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Rozdział 1 


Wstęp 


1.1 O czym będzie mowa w tej książce 


W trzeciej ćwierci XV w. Jan Długosz zanotował wiadomość o ka- 
miennym pomniku, który stanowiłby dziś ozdobę każdego zbiąru arche- 
ologicznego, jeśli tylko jeszcze istnieje i o ile komuś uda się kiedykol- 
wiek nań natrafić. Pobudzająca wyobraźnię, choć trochę bałamutna in- 
formacja mówi o tym, że na górze Byeszkod, która jest usytuowana w 
pobliżu zamku Sobnia, rozgraniczając ziemie polskie od Węgier: na jej 
bowiem wierzchołku widzieć kamień Ruskiemi głoskami zapisany, ozna- 
czający granice królestw Polskiego i Węgierskiego, a położony tam przez 
Lwa niegdyś księcia Rusi. Z tej góry i u jej szczytu wytryskają znaczne 
i walne rzeki, jako to: Dniestr, San, Stryj i Cissa, i spadają do krajów 
niżej leżących, Polski, Rusi i Węgier, z samego wierzchu góry (Długosz, 
t. I, ks. I, 37). Gdzie właściwie książę Lew, który panował w latach 1264— 
1301, umieścił swój kamień? Czy miejscem opisanym przez Długosza był 
wyniosły Halicz — o wymownej skądinąd nazwie — jak sądzą niektórzy? 
A może należałoby przeszukać wierzchołek — nomen omen — Kamienia 
nad Jaśliskami, największej kulminacji w strefie bezpośredniego kontaktu 
średniowiecznych posiadłości Polski, Rusi i Węgier? 

Czy studiując dzieje pogranicza można wykorzystać archeologię do 
realizacji szerzej zakrojonych celów, niź dokonywanie interesujących zna- 
lezisk, choćby nawet tak godnych uwagi, jak wciąż czekający na swego 
odkrywcę średniowieczny kamienny słup graniczny na górze Byeszkod? 
Wstępnie wydajmy pozytywny werdykt w tej sprawie i spróbujmy go 
uzasadnić na dalszych stronicach tej książki. 

Zarejestrowany przez źródła pisane z XII-XIII w. obraz podziału 
politycznego (i niewątpliwie etnicznego) ziem dzisiejszej południowo- 
-wschodniej Polski jest dość jednoznaczny: większa część dorzecza Sanu 


pozostawała wówczas w granicach Rusi. Przekazy o kilka stuleci młodsze 
dokumentują obecność ludności rusińskiej w głównym masywie Kar- 
pat prawie po podnóże Tatr. Nie ulega wątpliwości, że dla wyjaśnienia 
początków tych zjawisk trzeba sięgnąć do okresu wcześniejszego średnio- 
wiecza. 

Niejedno pokolenie badaczy dyskutowało nad początkami kształto- 
wania się polsko-ruskiej rubieży etnicznej. Jak się wydaje, historycy wy- 
czerpali już możliwości samodzielnej reinterpretacji dostępnych źródeł pi- 
sanych z VI-XII w. Aktualny pułap wiedzy w tym zakresie wyznacza 
znakomita analiza pióra G.Labudy (1988a). Spośród autorów wschod- 
nioeuropejskich najbardziej znaczące w tej materii wypowiedzi ogłosili 
J.Isajewicz (1981; 1989) i A.Gołowko (1988). Utrzymujące się rozbieżności 
stanowisk są w dużym stopniu efektem przywiązania części dyskutantów 
do starych, opartych na bardzo kruchych podstawach schematów, a na- 
wet mitów historycznych (np. teza o obecności Chorwatów w Karpatach, 
pogląd o „odwiecznym” podziale Słowiańszczyzny na część wschodnią i 
zachodnią), które nigdy nie zostały w sposób rzetelny udokumentowane. 
Bez dopływu nowych danych żaden z dotychczas wyrażanych poglądów 
nie zyska dostatecznej przewagi. Sądzę, że do tego sporu warto również 
włączyć poważne argumenty archeologiczne. 

Przystępując do studiów nad tematem zakreślonym w tytule pracy 
należy odpowiedzieć na trzy zasadnicze pytania: 1. kiedy i w jakim stop- 
niu Słowianie zasiedlili Karpaty w dorzeczu Sanu, Wisłoki i Dunajca?, 
2. jakie były wewnętrzne i zewnętrzne przesłanki przemian kulturowych 
miejscowej ludności w VI-XII w.? oraz — mieszczące się do pewnego stop- 
nia w tym ostatnim — 3. kiedy i w jakich warunkach doszło do etnicznego 
podziału świata słowiańskiego na odłam wschodni i zachodni? Dopiero 
wtedy można podjąć próbę wyjaśnienia, kiedy powstała i którędy prze- 
biegała najdawniejsza polsko-ruska rubież graniczna w Karpatach, a także 
w jakim zakresie zmieniała się później, włączając okres nowożytny”. 


* Autor wyraża wdzięczność Koleżankom i Kolegom, którzy zechcieli przedyskutować pewne 
elementy stawianych tutaj tez. Dziękuję zwłaszcza doc. dr hab. Helenie Zoll-Adamikowej, prof. 
dr hab. Kazimierzowi Godłowskiemu, dr dr Jackowi Poleskiemu i Zdzisławowi Budzyńskiemu, 
a także mgr. Januszowi Kurtyce. Podczas gromadzenia oraz opracowywania materiałów arche- 
ologicznych, a w olbrzymiej większości przechowywane są one poza Krakowem, wiele skorzy- 
stałem z pomocy i współpracy mnóstwa osób, których pełne wyliczenie zajęłoby pokaźną część 
tej książeczki. Są wśród nich m.in. mgr Andrzej Koperski z Przemyśla, mgr mgr Anna Muzyczuk 
i Jerzy Ginalski z Krosna, dr Sylwester Czopek z Rzeszowa, doc. dr hab. Jerzy Czajkowski i 
mgr Maria Zielińska z Sanoka, mgr Jan Gancarski z Jasła, mgr mgr Andrzej Cetera, Eligiusz 
Dworaczyński, Jerzy Okoński i Andrzej Szpunar z Tarnowa, mgr Jerzy Adamski z Brzozowa, a 
także rodziny Państwa Paściaków z Dynowa i Państwa Pilipów z Bachórza. 


10 


1.2 Uwagi o kompetencjach archeologa jako 
badacza przemian etnicznych 


Rekonstrukcja badanego fragmentu dziejów powinna być oparta w 
pierwszym rzędzie na mocnym gruncie sprawdzonych danych historycz- 
nych. Rola archeologa zaczyna się tam, gdzie występują luki w powyższym 
zakresie. Główny problem polega na tym, że walory informacyjne źródeł 
pisanych sprzed XI w. trzeba dla ziem polskich ocenić jako drastycznie 
niskie. Niejasne i wieloznaczne nieraz przekazy historyczne zyskać mogą 
nową, bardziej przejrzystą treść w świetle argumentów archeologicznych. 
Wszelkie koncepcje archeologa co do przemian etnicznych tracą jednak w 
sposób niemal nieuchronny kontakt z rzeczywistością, jeśli nie są choćby 
najogólniej ukierunkowane przez wskązówki źródeł pisanych. 

Jeśli uwzględnimy aktualny stan źródeł dziejowych, to na pierwsze z 
zadanych wcześniej pytań musi próbować odpowiedzieć przede wszystkim 
archeolog (korzystając ze wskazówek bardzo niestety ubogich przekazów 
pisanych oraz wybranych ekspertyz przyrodniczych), na drugie — histo- 
ryk w równorzędnej współpracy z archeologiem, na trzecie zaś historyk 
wraz z językoznawcą i w skromniejszej (na razie przynajmniej) mierze ze 
specjalistą zajmującym się źródłami wykopaliskowymi. 

Jak widać, żaden z przedstawicieli wspomnianych trzech dyscyplin 
wiedzy nie może czuć się w pełni uprawniony do samodzielnych i nie- 
zależnych rozstrzygnięć w omawianym zakresie. W praktyce rejestrujemy 
jednak wiele wypowiedzi, które świadomie bądź nieświadomie łamią to 
zastrzeżenie. Wkraczamy zatem w sferę mocno krzyżujących się kompe- 
tencji, gdzie zachodzi konieczność wielokierunkowych uzgodnień interdys- 
cyplinarnych. 

Ze względu na specyfikę i zasadniczą — z punktu widzenia historyka 
— obcość archeologicznych metod analizy źródeł można sądzić, że nie 
przeszkolony gruntownie w zakresie krytyki danych wykopaliskowych ba- 
dacz przeszłości, o ile rzetelnie traktuje przedmiot swoich studiów, będzie 
zawsze odczuwał niejaką obawę przed sięgnięciem po argumenty arche- 
ologiczne. Czy wolno mu wszelako całkowicie pominąć je milczeniem? 
Patrząc z drugiej strony — tzn. z pozycji archeologa na możliwości ko- 
rzystania ze źródeł pisanych — odnoszę wrażenie, iż bariera kompetencji 
nie jest aż tak wysoka. Ogromnie upraszczając oznacza to tylko tyle, że 
treść dokumentu pisanego dostępna jest wprost, a nie wyłącznie poprzez 
czyjąś wielopoziomową interpretację — swoisty przekład ukrytego znacze- 
nia reliktów materialnych na język ludzki. 

Czy zatem archeolog bardziej niż historyk powołany jest do pełnienia 
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funkcji łącznika we wzajemnym współdziałaniu obydwu dyscyplin? Ten 
dyskusyjny problem pozostanie tu bez odpowiedzi. 

Poniższe uwagi będą formułowane z punktu widzenia znajomości 
Źródeł i metod poznawczych właściwych archeologii wczesnego średnio- 
wiecza. Dyskusyjne hipotezy historyczne i lingwistyczne, które nie uzy- 
skały communis opinio, a które wykazują największą zgodność z rezul- 
tatami prezentowanej analizy archeologicznej, będą tu w zasadzie jedy- 
nie referowane i ewentualnie wzbogacone o nowe przesłanki. Postulowana 
czystość metodologiczna nie zawsze jest jednak możliwa do utrzymania. 

Jakiego rodzaju racje archeologiczne mogą zostać użyte w dysku- 
sji na temat zróżnicowania etnicznego?” Wbrew utartym mniemaniom, 
źródła kopalne dostarczają wcale niemało wiadomości o wielu dziedzi- 
nach życia dawnych społeczeństw, a część tych danych zawiera charakte- 
rystykę (oczywiście zawsze mniej lub bardziej ułamkową) istotnych cech 
paleoetnograficznych. Miarodajne z punktu widzenia etnologa, a dostępne 
do analizy archeologicznej właściwości dawnej kultury ludzkiej obejmują 
osadnictwo (sposób lokalizacji i typ osiedli, rodzaj domostw mieszkal- 
nych i innych budowli), gospodarkę (struktura produkcji i konsumpcji 
żywnościowej, stopień specjalizacji i poziom wytwórczości rękodzielniczej, 
ogólny standard życia), charakterystykę poszczególnych grup wytworów 
kultury materialnej (w zakresie surowców, techniki i technologii pro- 
dukcji, formy, zdobnictwa) oraz sposoby ich użytkowania (np. noszenie 
określonego stroju i ozdób, preferowany rodzaj uzbrojenia), kulturę du- 
chową (tu głównie rodzaj obrządku pogrzebowego i materialnych pozo- 
stałości praktyk kultowych), a także w pewnej mierze również kulturę 
społeczną (np. odtworzenie zasięgu terytoriów plemiennych), wreszcie wy- 
niki ekspertyz antropologicznych. Dane te wystarczają do rekonstrukcji 
modelu, który — aczkolwiek nie pozbawiony wielu luk niemożliwych do 
zapełnienia — jednak dość wiernie opisuje przynajmniej fragmenty istot- 
nych dziedzin życia badanej grupy społecznej. Dzięki stałemu dopływowi 
nowych źródeł wzorzec taki może być we względnie krótkich przedziałach 
czasu weryfikowany i uzupełniany. 

Każde źródło archeologiczne stanowi mniej lub bardziej a dów 
potencjalny wskaźnik identyfikacji „tutejszych” lub „egzotycznych” 
nawiązań, gdyż odzwierciedla określoną specyfikę, typową dla miejsco- 
wego bądź obcego kręgu kulturowego. Seria znalezisk odbiegających swo- 
imi cechami od lokalnej normy stwarza szansę ustalenia charakteru, kie- 
runku i siły kontaktów badanej społeczności z ośrodkami zewnętrznymi, 
co dla formowania się odrębności etnicznych posiada zwykle zasadnicze 
znaczenie. 
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Nie mając bezpośredniej szansy na uchwycenie różnic językowych 
możemy więc jednak sporo powiedzieć o dyferencjacji kulturowej. Re- 
zultaty ustaleń w tej ostatniej dziedzinie, skonfrontowane z przeka- 
zami źródeł pisanych, mogą z kolei posłużyć do wnioskowania w kwestii 
podziału etnicznego. 
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Rozdział 2 


Środowisko naturalne a zasięg 
ekumeny we wschodniej części 
polskich Karpat we wczesnym 
średniowieczu 


2.1 Środowisko naturalne 


Przedmiotem naszej uwagi będzie teren o powierzchni około 17.000 
km”, obejmujący wschodnią część polskich Karpat"! wraz z ich północnym 
przedpolem (ryc.1). Stanowi to ok. 5,5% obszaru Rzeczypospolitej Pol- 
skiej. Ziemie te cechują się równoleżnikowym układem krain geograficz- 
nych. Od południa przebiega główny grzbiet Karpat (Beskid Sądecki 
i Niski, Bieszczady Zachodnie), oddzielony ciągiem kotlin (niewielka 
Kotlina Sądecka, obszerne Doły Jasielsko-Sanockie) od pasma Pogórzy 
(Wiśnickie, Rożnowskie, Ciężkowickie, Strzyżowskie, Dynowskie i Prze- 
myskie). Od północy towarzyszy im z kolei wąska na zachodzie, roz- 
szerzająca się ku wschodowi (Podgórze Rzeszowskie, Płaskowyż Sańsko- 
-Dniestrzański) smuga lessów, która wchodzi w skład Kotliny Sando- 
mierskiej. Rozległe obniżenie tej ostatniej krainy zamyka nasz obszar od 
północy. 

Najwyższą kulminację tworzy Tarnica (1348m n.p.m.) w Bieszcza- 
dach. Beskid Sądecki osiąga 1114m, a Niski w zasadzie nie przekra- 
cza 1000m n.p.m.; tu zresztą znajdują się stosunkowo łatwo dostępne 
przełęcze, z największym obniżeniem głównego grzbietu Karpat (Przełęcz 
Dukielska, 502m n.p.m.). Dna kotlin śródgórskich leżą na wysokości ok. 


IPojęcie „polskie Karpaty” oznacza tu tę część gór, która pozostaje w obecnych granicach 


Rzeczypospolitej Polskiej. 


15 


280-310 (Sądecka) i 225-300m n.p.m. (Doły Jasielsko-Sanockie). Znako- 
mita większość powierzchni Pogórzy jest usytuowana w zasięgu warstwic 
300-550m n.p.m. Kotlina Sandomierska w najniższych znajdujących się 
na naszym terenie punktach nie przekracza 170m, ale należące do niej 
partie lessowej otuliny Karpat leżą na wysokości 240-300m n.p.m. 
nteresujący nas obszar odwadniają Dunajec z Popradem i Białą Du- 
najcową, Wisłoka z Ropą i Jasiołką oraz San z Wisłokiem. Większe rzeki 
przebijają się przez kolejne strefy krajobrazowe w zasadniczym kierunku 
z południa na północ. 

Na podłożu fliszowym w Beskidach wytworzyły się gleby glinia- 
ste, niekiedy szkieletowe, pogórza natomiast pokryte są w: przewadze 
glebami pyłowymi, czasem o charakterze „,lessopodobnym”. Większą 
część dna Kotliny Sandomierskiej wyścielają piaski, żwiry i gliny. 
Najbardziej urodzajne pokrywy glebowe wykształciły się na lessach 
przemysko-rzeszowskich, w Dołach Jasielsko-Sanockich, a także na alu- 
wiach niektórych większych dolin rzecznych. 

W związku z dużym zróżnicowaniem wysokości bezwzględnych ob- 
serwujemy swoistą piętrowość klimatu z północy na południe. Wraz ze 
wzrostem wysokości maleje średnia roczna temperatura powietrza, pod- 
nosi się zaś suma opadów i liczba dni z opadem. Okres wegetacyjny w 
dorzeczu dolnego Dunajca trwa zwykle ponad 220 dni w roku, na pozo- 
stałych obszarach nizinnych i na Pogórzu 210-220, w Beskidach natomiast 
mniej niż 210 dni (Kondracki 1978, 94-101, ryc.33). 

Zgodnie z klasyfikacją geobotaniczną niemal cały obszar Polski znaj- 
duje się w zasięgu dwóch wielkich środkowoeuropejskich prowincji świata 
roślinnego: niżowo-wyżynnej oraz górskiej. Badany region obejmuje frag- 
menty obydwu, a pod sam Przemyśl sięga od południowego wschodu 
mały skrawek działu leśno-stepowego trzeciej prowincji, pontyjsko- 
-pannońskiej (Szafer, Pawłowski 1972); miało to doniosłe konsekwencje 
dla wczesnośredniowiecznych dziejów naszego obszaru. Podkreślmy, że 
dorzecze Sanu tworzy strefę kontaktową wielkich ekosystemów o silnie 
zróżnicowanej charakterystyce. 

Pierwotna szata roślina obejmowała na Pogórzu lasy mieszane z 
dębem i grabem, a w Beskidach bukowo-jodłowe lasy regla dolnego. Pias- 
ki i gliny Kotliny Sandomierskiej pokryte były suchym borem sosnowym 
z płatami lasów liściastych i mieszanych. 
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2.2 Dane archeologiczne o rozmieszczeniu 
osadnictwa wczesnośredniowiecznego 


Podstawowa grupa czynników składających się na pojęcie środo- 
wiska przyrodniczego — takich, jak: wyniesienie nad poziom morza, 
rzeźba terenu, gleby, surowce mineralne, nawodnienie, klimat, szata 
roślinna i świat zwierzęcy — ma zasięg regionalny, a efektem jej wza- 
jemnych oddziaływań jest tendencja do szczególnego preferowania przez 
ludność jednych obszarów i unikania innych. Drogę do bliższego poz- 
nawania tych współzależności i ewentualnego ustalenia ich hierarchii 
ważności stanowi analiza kartograficzna rozmieszczenia osadnictwa. Teo- 
retycznie należałoby się spodziewać bardziej zagęszczonego występowania 
świadectw dokumentujących obecność osadnictwa we wszystkich rejo- 
nach szczególnie sprzyjających pod względem przyrodniczym. Uchwyce- 
nie odstępstw od takiego oczekiwanego układu sieci osadniczej stwarza 
podstawy do wnioskowania co do innych (np. kulturowych, ekonomicz- 
nych, politycznych) uwarunkowań stwierdzonego stanu. 

Niezmiernie ważnym celem badań nad dziejami wczesnego średniowie- 
cza w Polsce jest odtworzenie zasięgu terytoriów trwale zamieszkiwanych 
oraz wyodrębnienie tych ziem, które znajdowały się poza strefą intensyw- 
nej działalności ludzkiej. Ma to kapitalne znaczenie m.in. dla dokładnej lo- 
kalizacji ugrupowań plemiennych i pustek międzyplemiennych (czy też w 
ogóle rubieży granicznych), dla studiów nad kształtowaniem się różnic et- 
nicznych, dla wszelkich szacunków demograficznych, dla określenia miejsc 
wybranych obiektów (np. grodów) w lokalnej strukturze terytorialnej, a 
także z wielu innych względów. Źródła pisane nie rokują możliwości sa- 
modzielnej realizacji tego zadania. Nie da się go też wykonać drogą in- 
terpretacji danych językowych, np. poprzez znane z literatury naukowej, 
oparte niestety na fałszywych przesłankach próby wykorzystania pewnych 
kategorii nazw miejscowych (patronimika). 

W tej sytuacji rośnie znaczenie znalezisk archeologicznych, które: 
mają ścisły związek z konkretnym miejscem w terenie, występują ma- 
sowo, stale wzrasta ich liczba w obiegu naukowym (nowe odkrycia dają się 
znakomicie wykorzystać jako sprawdzian testujący wcześniejsze hipotezy 1 
koncepcje), a wreszcie — można przeważnie ustalić ich dokładniejszą chro- 
nologię w szerokich ramach wczesnego średniowiecza, co pozwala poddać 
analizie dynamikę rozwojową lokalnych skupisk osadniczych w omawia- 
nym okresie. 

To oczywiste, że kopalne ślady działalności ludzkiej odnajdujemy 
przede wszystkim tam, gdzie miał miejsce silny wpływ człowieka na ota- 


17 


czające środowisko, wynikający z mniej lub bardziej trwałej okupacji te- 
renu. Wbrew rozpowszechnionym mniemaniom, położenie znalezisk ar- 
cheologicznych w terenie nie jest „zupełnie dowolne”, podlegając pra- 
widłom rozrzutu statystycznego. Jako względnie przypadkowe można je 
traktować tylko w skali mikrotopograficznej. Wszystkie odosobnione od- 
krycia, zlokalizowane poza zwartym zasięgiem współczesnych sobie zna- 
lezisk, kwalifikują się do szczególnie ostrej weryfikacji. 

Dotychczasowa wiedza o rozmieszczeniu osadnictwa wczesnośred- 
niowiecznego w Polsce ma charakter dość nieuporządkowany i eksten- 
sywny. Wprawdzie ujawniono w terenie bardzo dużo punktów osadni- 
czych, ale ich skupiska są często w większym stopniu odzwierciedleniem 
nierównomiernego stanu badań, niż rzeczywistości. Prawie nie podejmo- 
wano prób wyraźniejszego rozgraniczenia zasięgu ekumeny od obszarów 
słabo lub w ogóle nie penetrowanych przez człowieka. 

Podstawowym sposobem ujawniania śladów dawnego osadnictwa 
w terenie są archeologiczne badania powierzchniowe. Dawniejsze me- 
tody badań poszukiwawczych ograniczały strefę penetracji do niektórych 
(zwykle „bardziej perspektywicznych” w sensie oczekiwanych efektów) 
dolin rzecznych, zwłaszcza do obszaru terasy nadzalewowej. Wykrywano 
w ten sposób znaczną liczbę osad wczesnośredniowiecznych, ale bez 
pełnego pokrycia badaniami całej powierzchni terenu, co prowadziło do 
utrzymywania się licznych rozległych białych plam na mapach osadni- 
czych. 

Jak się jednak wydaje, stoimy obecnie u progu jakościowego skoku 
w dziedzinie badań nad omawianą problematyką. Prowadzone mniej 
więcej od połowy lat 1970 intensywne prace poszukiwawcze, realizo- 
wane w myśl programu Archeologicznego Zdjęcia Polski (AZP), otwie- 
rają nowe możliwości w zakresie przestrzennego rozpoznania zasięgu daw- 
nego osadnictwa. Teren kraju został podzielony na prostokątne obszary 
o powierzchni ok. 40 km”, które są systematycznie i całościowo penetro- 
wane przez ekipy archeologów w celu rejestracji i skartowania wszystkich 
znalezisk. Powstaje w ten. sposób mapa, która — po zakończeniu akcji 
— da pełniejszy niż kiedykolwiek doryelczae wgląd w prahistoryczne i 
średniowieczne układy osadnicze. 

Wyniki badań AZP należy wszelako traktować z pewną ostrożnością, 
niektórzy bowiem archeologowie prowadzą działalność terenową w sposób 
pobieżny i nierzetelny, a identyfikacja zabytków wczesnośredniowiecznych 
też nie zawsze jest właściwa. O ile drugą grupę błędów, powstałych wsku- 
tek niekompetencji, można stosunkowo łatwo skorygować, to w pierwszym 
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wypadku dopiero dodatkowe badania powierzchniowe mogą usunąć skutki 
ewentualnych zaniedbań. 

Realizacja projektu AZP na terenie południowo-wschodniej Polski jest 
dość znacznie zaawansowana, choć do zakończenia tych prac jeszcze da- 
leko, a stopień pokrycia terenu wykazuje wyraźne dysproporcje. Do jesieni 
1990 r. spenetrowano ok. 35% obszaru, który stanowi bazę dla niniejszych 
rozważań (ryc.l). Uwzględniając również wyniki wcześniejszych poszu- 
kiwań, prowadzonych głównie wzdłuż dolin rzecznych, można zakładać, 
że stopień przebadania omawianej części Polski wynosi obecnie ok. 40- 
45%. Wprawdzie to mniej niż połowa, ale mieści się w niej zdecydowana 
większość (sądzę, że 80-90%) tych ziem, na których można z największym 
prawdopodobieństwem przewidywać obecność śladów osadnictwa wczes- 
nośredniowiecznego. 

Za najpoważniejszy mankament obecnego stanu badań trzeba uznać 
brak wystarczającego rozpoznania dolin dolnej Wisłoki oraz tej partii zle- 
wiska środkowego Dunajca, która została bezpowrotnie zniszczona przez 
jeziora zaporowe, a wreszcie wiele białych plam w północno-wschodnim 
narożniku badanego obszaru. Istotne znaczenie będzie miało także zamk- 
nięcie penetracji lessowego przedproża Karpat na całym interesującym 
nas odcinku. Sądzę, że do rozpatrywanej problematyki niewiele już wniosą 
poszukiwania archeologiczne w wyższych partiach gór i pogórzy, choć 
prace na tych obszarach są stosunkowo najsłabiej rozwinięte. 

Jak wspomniano wcześniej, niektóre określenia chronologii nagroma- 
dzonych materiałów archeologicznych — spotykane w dokumentacji archi- 
walnej oraz w publikacjach — wymagają sprawdzenia. Dlatego przyjęto 
zasadę zapoznawania się z autopsji z wszystkimi znalezionymi zabyt- 
kami, niezależnie od proponowanej przez innych autorów identyfikacji, 
aby osobiście móc ustalić ich datowanie. Dotychczas skontrolowano w ten 
sposób większość znalezisk (ryc.1)?. 


2 Autorami badań terenowych, których wyniki zostały wykorzystane w niniejszej pracy, są — 
oprócz piszącego te słowa — następujące osoby: mgr A.Barłowska, dr W.Blajer, mgr J.Bober, 
dr hab. M.Cabalska, mgr A.Cetera, dr J.Chochorowski, J.Cieślik, dr S.Czopek, mgr mgr 
E.Dworaczyński, J.Gancarski, B.Gedlowa, prof. dr hab. prof. dr hab. M.Gedl, K.Godłowski, 
mgr mgr J.Ginalski, A.Gruszczyńska, dr dr J.Janowski, S.Jastrzębski, doc. dr hab. A.Jodłowski, 
dr dr P.Kaczanowski, S.Kadrow, mgr mgr A.Koperski, A.Kostek, dr A.Kunysz, mgr mgr 
S.Lewandowski, A.Lubelczyk, prof. dr hab. J.Machnik, mgr P.Madej, dr R.Madyda-Legutko, 
J.Markiewicz, dr K.Moskwa, M.Mularczyk, mgr mgr A.Muzyczuk, M.Myszka, J.Okoński, 
J.Podgórska-Czopek, E.Pohorska-Kleja, dr dr J.Poleski, J. Potocki, M.Proksa, mgr K.Reguła, 
dr K.Sobczyk, mgr mgr E.Sosnowska, A.Szpunar, K.Szuwarowski, A.Szybowicz, A. Talar, dr 
K.Tunia, mgr A.Tyniec, dr P.Valde-Nowak, mgr M.Zielińska, doc. dr hab. H.Zoll-Adamikowa, 
prof. dr A.Żaki. 
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Badany obszar dostarczył na razie około dziesięciu tysięcy stano- 
wisk archeologicznych z różnych epok. Szacunkowó można zakładać, że 
liczba odkrytych tu miejsc, na których występuje materiał wczesnośred- 
niowieczny, wynosi aktualnie około 1200-1500. Prawdopodobnie wielkość 
ta nie wzrośnie już w przyszłości więcej niż o kilkaset punktów. 

Nadeszła zatem pora, aby pokusić się o próbę sformułowania 
wniosków co do zasięgu poszczególnych regionów osadniczych, których 
areał w trakcie przyszłych badań prawdopodobnie nie ulegnie już 
większym zmianom. Podstawę wnioskowania stanowi mapa ze schema- 
tycznie zaznaczonymi strefami występowania zabytków wczesnośrednio- 
wiecznych (ryc. 2)*. Dzięki niej jesteśmy w stanie wyznaczyć granice 
tej konkretnej przestrzeni geograficznej, która była sceną znakomitej 
większości procesów i wydarzeń historycznych, dziejących się od VI od 
połowy XIII w. na ziemiach południowo-wschodnej Polski. Różni się 
ona zasadniczo od proponowanych dawniej prób rekonstrukcji, opartych 
zarówno na źródłach archeologicznych (por. Dąbrowska 1973) jak i topo- 
nomastycznych (por. Łowmiański 1967, 124-132, ryc. 7). 

Analiza omawianego kartogramu wykazuje bardzo wyraźną tendencję 
osadnictwa wczesnośredniowiecznego do skupiania się w niektórych tylko 
wybranych regionach, obejmujących łącznie nie więcej niż ok. 20% ba- 
danego terytorium. Szczególnie bogate nasycenie znaleziskami obserwu- 
jemy wzdłuż lessowej północnej otuliny Karpat od międzyrzecza Wisłoki 
i Wisłoka po obszary położone w basenie środkowego Wiaru na południe 
od Przemyśla (strefa ta bez wątpienia kontynuuje się ku południowemu 
wschodowi, poza obecną granicę państwa), a także w Dołach Jasielsko- 
-Sanockich od lewobrzeża Wisłoki po San. Niewiele ustępuje im częściowo 
tu uchwycone skupisko nad dolnym Dunajcem i Białą Dunajcową, 
usytuowane głównie na północ od krawędzi Karpat, przechodzące na 
lewy brzeg Wisły. Ugrupowanie przemyskie z sanockim łączy dolina 
środkowego i częściowo górnego Sanu z wielką koncentracją stanowisk 
ciągnących się wąskim pasmem, które nigdzie nie przekracza 3-4 km sze- 
rokości. Podobne pasmowe układy osadnicze można zaobserwować wzdłuż 
środkowej Wisłoki i dolnej Ropy, środkowego Dunajca (z silnym skupi- 
skiem w Kotlinie Sądeckiej) i dolnej Białej, ponadto wzdłuż krawędzi 
Karpat na zachód od Dunajca, a także nad dolnym Sanem, którego tylko 
fragment obejmuje nasza mapa. Rozproszone punkty i małe skupiska 
stwierdzono na terenie Kotliny Sandomierskiej, m.in. nad niektórymi pra- 
wobrzeżnymi dopływami dolnego Sanu. Seria znalezisk sięga wreszcie w 
górę tej rzeki. 


*Ryc. 2 znajduje się na wklejce na końcu książki. 
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Ryc. 1. Stan archeologicznego rozpoznania powierzchni terenu we wschodniej części polskich Karpat oraz 
zakres znajomości rozrzutu przestrzennego znalezisk wczesnośredniowiecznych. 

a, b — zbadane powierzchniowo arkusze AZP (a — arkusz AZP, z którego cały materiał zabytkowy został zweryfikowany z autopsji przez 
autora niniejszej pracy), c — obszar zbadany powierzchniowo niezależnie od programu AZP, d — teren powyżej 350 mn.p.m., e — północna 


krawędź Karpat, f — współczesne granice państwowe. 


Jakie czynniki narzuciły taki właśnie porządek przestrzenny osad- 
nictwa? Wydaje się, że słowiańska ludność wczesnośredniowieczna, 
podejmując decyzje o lokalizacji swoich osad, kierowała się wyraźnie 
określonymi preferencjami, których efekt — oczywiście w makroskali i w 
uproszczeniu wynikającym z długotrwałości badanego okresu — jasno pre- 
zentuje nasza mapa (ryc.2). | 

Nie zajmowano zatem gór i pogórzy o wysokości większej niź 350, a 
zupełnie wyjątkowo 375m n.p.m. Najwyżej położona dobrze udokumen- 
towana osada otwarta w Myczkowcach została usytuowana na wysokości 
ok. 360m n.p.m.; pojedyncze znaleziska wysunięte jeszcze dalej w głąb 
doliny górnego Sanu (m.in. Rajskie) są ubogie i niezbyt pewnie datowane 
na intersujący nas okres. Stosunkowo wysoko leżą niektóre odkryte pod- 
czas badań powierzchniowych osady w sąsiedztwie grodziska w Wietrznie- 
-Bóbrce. Wspomniana cezura wysokościowa nie dotyczy części grodów 
(np. Brzezowej i Kopyśna — po ok. 460m n.p.m.), ale ich specjalną lo- 
kalizację determinowała konieczność zapewnienia odpowiednich walorów 
obronnych. 

Ludność wczesnośredniowieczna nie wkraczała trwale w niższe nawet 
partie Pogórza, jeśli były oddalone od dużych dolin rzecznych. Aż do 
początków XIII w. całkowicie poza ekumeną znajdowały się Beskidy i 
Bieszczady. Nie budziły też większego zainteresowania nizinne, lecz mało 
urodzajne obszary lesistej Kotliny Sandomierskiej — za wyjątkiem wsze- 
lako dolin głównych rzek. 

Skrzętnie i w pełni zagospodarowano ziemie najlepsze pod względem 
rolniczym, tzn. lessy oraz Doły Jasielsko-Sanockie, w tym wypadku nie- 
zależnie od obecności (lub braku) większych cieków wodnych w pobliżu. 

Podsumowując: wybierano teren o stosunkowo niewielkich deniwelac- 
jach, pokryty urodzajnymi glebami, w zasadzie nie przekraczający wy- 
sokości 350m n.p.m. Podane warunki najlepiej spełniają lessy rzeszowsko- 
-przemyskie oraz Doły Jasielsko-Sanockie, toteż zostały one zasiedlone 
niemal w całości. Są to swoiste nisze ekologiczne, w których kumu- 
lują się sprzyjające człowiekowi cechy środowiska przyrodniczego. Na 
Pogórzu analogiczne formy krajobrazowe występują wyłącznie w obrębie 
większych dolin rzecznych, co znajduje również dobre odzwierciedlenie na 
zamieszczonej tu mapie. Nie doszło do przeniknięcia osadnictwa w głąb 
gór właściwych. 

Sprawdzianem ustaleń archeologicznych co do zasięgu penetracji ludz- 
kiej na określonych terytoriach mogą być do pewnego stopnia wyniki ana- 
liz pyłków roślinnych, które w ciągu tysięcy lat odkładają się w jeziorach i 
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torfowiskach”. Wszystkie dostępne profile palinologiczne z wyższych par- 
tii Karpat wykazują, że pomiędzy połową I a początkami II tysiąclecia 
naszej ery albo nie ma wyraźniejszych przejawów pobytu ludzi w górach 
(Jasiel w Beskidzie Niskim), albo zarejestrowano zupełnie nikłe tego ro- 
dzaju ślady (Podhale, dolina górnego Sanu w Bieszczadach). W Dołach 
Jasielsko-Sanockich stadium kryzysu osadniczego trwało nieporównanie 
krócej, obejmując tylko przełom doby rzymskiej i wczesnego średniowiecza 
(Ralska-Jasiewiczowa 1989, 11-35). 

Dzięki danym palinologicznym (licząc na ich weryfikację przez dalsze 
analizy) możemy ostrożnie zakładać prawdopodobieństwo sporadycznego, 
trudno uchwytnego metodami archeologicznymi przenikania w głąb gór 
przez osadników lub zgoła pojedynczych wychodźców z terenów gęsto 
zamieszkiwanych po obydwu stronach Karpat*. W niczym nie zmienia 
to jednak zasadniczego obrazu osadnictwa wczesnośredniowiecznego, jaki 
został nakreślony powyżej. 

Dodajmy, że w różnych okresach pradziejów, zwłaszcza zaś w neoli- 
cie i początkach epoki brązu, w młodszej epoce brązu i wczesnej epoce 
żelaza, a także w późnym okresie wpływów rzymskich, stan zasiedle- 
nia Karpat bywał zgoła odmienny: liczne znaleziska archeologiczne, a 
także wyniki badań pyłków roślinnych dokumentują głęboką i stałą 
penetrację kolejnych fal ludności prahistorycznej w obrębie głównego 
łańcucha górskiego. Analogiczną sytuację rejestrujemy zńowu począwszy 
od późnego średniowiecza. Wymowa źródeł pisanych, wykopaliskowych i 
palinologicznych nie budzi pod tym względem większych wątpliwości. 
Archeologiczne badania powierzchniowe w krajach sąsiednich są na ra- 
zie słabiej zaawansowane, niż w Polsce. Interesującym sprawdzianem na- 
szych ustaleń będą w przyszłości wyniki prac poszukiwawczych na przyle- 
gających terenach Słowacji, a zwłaszcza Ukrainy. Ze względu na sztuczny 
charakter obecnej wschodniej granicy Polski, która rozcięła dawne na- 
turalne mikroregiony osadnicze, należałoby spodziewać się bezpośredniej 
kontynuacji wyróżnionych u nas zjawisk po drugiej stronie kordonu. 

Prace niniejsze, których wyniki próbowaliśmy tutaj uogólnić, aby 
uzyskać materiał do rozważań na temat sformułowany w tytule książki, 


Ś"Trzeba jednak zdawać sobie sprawę z możliwych pułapek tej metody, której wyniki trafiają 
do nas w gotowej niejako postaci, a zwykle nie mamy kompetencji do ich samodzielnej oceny. 
Potencjalne zniekształcenia rezultatów mogą powstawać poprzez na przykład: zakłócający efekt 
dalekiego transportu niektórych pyłków, ustalanie chronologii w oparciu o zbyt małą liczbę nie 
zawsze w pełni wiarygodnych analiz próbek radiowęglowych, schematyczne i zbyt precyzyjne (jak 
na dokładność stosowanych metod datowania) ustanawianie cezur czasowych w publikowanych 
diagramach. 

*Na tę możliwość zwrócił mi uwagę prof. dr hab. K. Godłowski. 
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trudno uznać za zakończone. Przyszłe badania archeologiczne nad prze- 
mianami osadnictwa wczesnośredniowiecznego we wschodniej części pol- 
skich Karpat wprowadzą niewątpliwie korektury i uzupełnienia, które 
pójdą w co najmniej w dwóch kierunkach: 1. lokalnie w niedużym stopniu 
może powiększyć się obszar z udokumentowanym osadnictwem wczesno- 
średniowiecznym, 2. dokładniej uchwycone zostaną zmiany gęstości zalu- 
dnienia w poszczególnych fazach wczesnego średniowiecza, co pozwoli stu- 
diować dynamikę osadniczą (zwłaszcza zaś zmiany zasiedlenia wewnątrz 
poszczególnych mikroregionów) pomiędzy VI a XIII w. 
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Rozdział 3 


Przegląd podstawowych faktów 


historycznych 


Odtwarzany fragment dziejów Polski południowo-wschodniej naświetla- 
ją — bardzo zresztą nierównomiernie — fakty historyczne o bezspornej 
wiarygodności. Staną się one osnową naszej rekonstrukcji. Są to: 


JĘ 


Pobyt Słowian (a konkretnie ugrupowania znanego w źródłach jako 
Sklawinowie) na terenie Polski południowo-wschodniej najpóźniej 
od początków VI w. n.e. 


. Przynależność miejscowych Słowian w VIII-X w. do jednego lub 


raczej co najmniej dwóch różnych ugrupowań plemiennych, o nie- 
uzgodnionej zresztą identyfikacji. 


Dość przekonująco udokumentowane ślady podporządkowania inte- 
resujących nas ziem Czechom w drugiej połowie X w., a w XIEXIII 
w. i później silne roszczenia węgierskie, których przejawem były 
m.in. wielokrotne interwencje wojskowe. 


. Trwająca od schyłku X do — jak można przypuszczać — co naj- 


mniej lat trzydziestych następnego stulecia zacięta rywalizacja o 
ziemie w dorzeczu Sanu, prowadzona przez dwie ekspandujące nowe 
struktury państwowe: Polskę i Ruś; uchwytny w źródłach początek 
sporu wyznacza zanotowana pod r. 981 wyprawa księcia kijowskiego 
Włodzimierza, który zajął należące do „Lachów”: Przemyśl, Czer- 
wień i inne grody. 


Względnie stabilna przynależność późniejszej Ziemi Przemyskiej 
i Sanockiej do księstw ruskich (przemyskiego, potem halickiego) 
od około 1085 r. do lat 1340-1349, kiedy terytoria te zostały 


przyłączone do Polski. 
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. Dający się nieźle odtworzyć przebieg średniowiecznej (XIV w.) gra- 
nicy Małopolski i Rusi. 


. Proces tzw. kolonizacji wołoskiej, zachodzący na naszym terenie od 


schyłku XIV do końca XVI w. 


. Najdawniejszy dobrze uchwytny zasięg ruskich elementów etnicz- 
nych w czasach nowożytnych (XVI-XVIII w.). 
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Rozdział 4 


Próba rekonstrukcji dziejów 
wschodniej części polskich Karpat 
we wczesnym średniowieczu 


4.1 Podział chronologiczny okresu wczes- 
nego średniowiecza 


Okres wczesnego średniowiecza (VI — 1. połowa XIII w.) na większej 
części ziem północnosłowiańskich da się podzielić na trzy horyzonty cza- 
sowe: wczesnosłowiański (V/VI-VII w.), plemienny (VII/VILI-X w.) i 
wczesnopaństwowy (X/X1-1. połowa XIII w.). Każde z tych stadiów re- 
prezentuje odrębny etap rozwoju kultury, musimy je też rozpatrywać od- 
dzielnie. 


4.2 Okres wczesnosłowiański 


Ogłoszone w ciągu ostatnich dwudziestu lat prace Kazimierza Go- 
dłowskiego oraz skupionych wokół niego reprezentantów tzw. szkoły 
krakowskiej, do których mam honor się zaliczać, stwarzają odmienną 
niż dotąd perspektywę w spojrzeniu na prahistorię Słowian. Moment 
wyłonienia się tego etnosu jako osobnej grupy językowej — co nastąpiło 
w strefie leśnej Europy Wschodniej — możemy obecnie z wysokim praw- 
dopodobieństwem przesunąć na okres krótko przed jego wkroczeniem na 
arenę dziejową, to znaczy na mniej więcej drugą ćwierć I tysiąclecia n.e. 
W tym czasie Słowian na ziemiach polskich najpewniej jeszcze nie było 
(Godłowski 1979; 1985; 1989; Parczewski 1988a; 1988b; 1992; tam litera- 


tura). 


27 


W 2. połowie V lub najpóźniej na początku VI w. teren Małopolski 
i zapewne Mazowsza został zajęty przez nową ludność, :określaną w 
źródłach pisanych jako Sklawinowie. Ich najbardziej archaiczne dobrze 
datowane pozostałości materialne, w postaci najstarszego stadium tzw. 
kultury praskiej, uchwytne są już w V w. nad środkowym Dniestrem i 
górnym Prutem. W początkowym okresie wielkiej ekspansji, to jest w 
1. połowie VI w., tworzyli oni zachodnie skrzydło świata słowiańskiego 
(ryc. 3), a ich siedziby poczynając od źródeł Wisły rozciągały się wzdłuż 
łuku Karpat aż do dolnego Dunaju (Jordanes, Historia gocka V, 34, 
35). Domeny Antów — drugiego odłamu Słowian — obejmowały strefę 
lasostepu mołdawskiego i ukraińskiego pomiędzy Dniestrem a lewo- 
brzeżem Dniepru. W 2. połowie VI i w VII w. grupy Sklawinów opa- 
nowały teren całej późniejszej Słowiańszczyzny Zachodniej, a na południu 
wdarły się na ziemie Cesarstwa Bizantyjskiego, zasiedlając wraz z Antami 
Półwysep Bałkański i stwarzając tym samym podłoże do ukształtowania 
się Słowiańszczyzny Południowej. 

Najstarsze znaleziska z okresu wielkich wędrówek Słowian (V/VI-1. 
połowa VII w.), jakkolwiek bardzo rzadkie i raczej trudno wykrywalne 
(w ogóle w całej Polsce znamy ich niezwykle mało — por. Parczewski 
1992), to jednak są reprezentowane tak w dolinie Sanu (Grodzisko Dolne, 
Wola Buchowska, Bachórz, Dynów, Ulucz), jak i na lessach pod Przewor- 
skiem (Maćkówka), w Dołach Jasielsko-Sanockich (Żarnowiec) oraz Kotli- 
nie Sądeckiej (Podegrodzie) (Parczewski 1988a; 1992; Madyda-Legutko, 
Tunia 1991; Podgórska-Czopek 1991). 

Musiało dojść do zetknięcia się omawianej fali kolonizacyjnej z daw- 
niejszą ludnością Karpat, skoro nazwy tutejszych większych rzek są 
przeważnie pochodzenia przedsłowiańskiego, o niejasnym zresztą charak- 
terze (Bednarczuk 1973, 29). W granicach interesującego nas obszaru, 
włączając przyległe partie Ukrainy i Słowacji, L.Bednarczuk wymienia 
następujące hydronimy obce lub urobione od nazw obcych przez doda- 
nie sufiksu słowiańskiego: Cirocha, Dniestr, Dunajec, Laborec, Morawa, 
Ondava, Osława, Poprad, San, Sawa, Strwiąż, Uh, Uszwica, Wiar, Wisła, 
Wisłok i Wisłoka”. 

Kopalne cechy etnograficzne społeczności sklawińskich, zamieszkują- 
cych w VI-VII w. ogromny obszar między Łabą a (zapewne) środkowym 


Na Ukrainie i Białorusi odnotowano zresztą zjawisko powtarzania się nazw w rodzaju Wisła, 
Dunaj, San, niekiedy w postaci bardzo interesujących kompozycji. Na przykład w leśno-stepowej 
części lewobrzeża Dniepru, wśród małych cieków zlewiska górnej Worskli obecne są rzeczki 
Wisłok, Sanok i Dunajczik (Rozwadowski 1948, 290). Niestety najnowsze zestawienie hydro- 
nimów Ukrainy (Cilujko 1979) nie potwierdza istnienia tego „zestawu”. 
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Ryc. 3. Mapa etniczna Europy Srodkowej i Wschodniej w pierwszej 
połowie VI w. w świetle źródeł pisanych. 
a — północna granica Cesarstwa Bizantyjskiego, b — hipotetyczny szlak wędrówki Herulów w 


512 r., c — kierunki najazdów Antów i Sklawenów na Bizancjum. Wg autora 
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Dnieprem, dokumentują zadziwiająco bliskie pokrewieństwo kulturowe, 
które można objaśnić tylko wspólnotą genetyczną o bardzo świeżych tra- 
dycjach. 

Przejście od wczesnosłowiańskiego stadium dziejowego do etapu ple- 
miennego dokonało się na tych wielkich przestrzeniach w sposób płynny. 
Świadczy o tym m.in. kontynuacja użytkowania wielu osad i niektórych 
cmentarzysk. Proces przekształceń działał ze szczególną siłą w VII, a na 
wschodzie — VIII w. (Parczewski 1988b, 108-110; tam literatura). 

Z powyższego wyrika, że nie istnieją żadne rozsądne argumenty prze- 
mawiające za jakimkolwiek zróżnicowaniem etnicznym ludności zamiesz- 
kującej interesujący nas teren w VI-VII w. Wręcz przeciwnie, wszystko 
wskazuje na fakt, że Sklawinowie byli ludem o zupełnie jednolitym obliczu 
etnicznym. Substrat sklawiński legł u podłoża między innymi tych ugru- 
powan plemiennych, które rozwijały się w VIII-X w. zarówno w dorzeczu 
górnej Wisły, jak i na terenach zlewiska górnego i środkowego Dniestru. 
Eliminujemy zatem najstarszy odcinek wczesnego średniowiecza z dal- 
szych rozważań nad problematyką sformułowaną w tytule pracy. 


4,35 Okres plemienny 


Rozpatrzmy teraz problem zasięgu i ewentualnej dyferencjacji miej- 
scowego osadnictwa w kolejnym stadium dziejowym. Jak rozmieszczone 
było osadnictwo we wschodniej części polskich Karpat w VIII-X w.? Jakie 
ugrupowania plemienne kontynuowały tu dziedzictwo sklawińskie? 

Na pierwsze z tych pytań możemy odpowiedzieć korzystając z 
omówionych wcześniej rezultatów badań archeologicznych, drugie stanie 
się później przedmiotem rozważań o naturze bardziej interdyscyplinarnej. 

W zestawieniu z liczbą stanowisk archeologicznych, wiążących się 
z okresem najstarszym, nieporównanie wzrasta liczba znalezisk, które 
jesteśmy w stanie datować albo na okres plemienny, albo wczesno- 
państwowy, bądź też wreszcie ogólnie na stulecia od VIII do połowy XIII. 
Odkryto około 1200-1500 takich punktów w terenie, z czego paręset sta- 
nowią materialne relikty aktywności ludzkiej w VIII-X w. 

_ Szczegółowa analiza kartograficzna będzie zapewne jednym z celów 
następnego etapu badań. Na razie musimy ograniczyć się do stwierdzenia, 
opartego na wstępnie ustalonej chronologii znalezisk, że obszary zajęte 
przez osadnictwo doby plemiennej (VII/VIII-X w.) i w okresie wczes- 
nopaństwowym (X/XI-1. połowa XIII w.) na interesującym nas terenie 
niemal pokrywają się ze sobą (ryc. 2). Wewnętrzne przesunięcia i zmiany 
intensywności zasiedlenia w obrębie zakreślonej na mapie ekumeny, za- 
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chodzące w długotrwałym przedziale czasu od VIII do XIII w., nie zostały 
w obecnej fazie badań uchwycone, ale bardziej dogłębny rozbiór źródeł 
archeologicznych bez wątpienia umożliwi w przyszłości odtworzenie tych 
przekształceń. 

Jakie nowe elementy wnosi prezentowane ujęcie kartograficzne (ryc. 2) 
do naszej wiedzy o okresie plemiennym w południowo-wschodniej Polsce? 

Przede wszystkim — po raz pierwszy z taką dokładnością — zaczyna się 
wyłaniać ,,z otchłani wieków” układ terytorialny domniemanych struktur 
plemiennych. Na całym badanym odcinku główny grzbiet Karpat oddziela 
bardzo wyraźnie małopolski masyw osadniczy od wschodniosłowackiego; 
nie ma między nimi żadnej styczności. Po stronie małopolskiej jesteśmy 
w stanie wyróżnić obecnie co najmniej trzy skupiska reliktów archeolo- 
gicznych o zwartym zasięgu przestrzennym, które niewątpliwie odzwier- 
ciedlają funkcjonowanie ugrupowań lokalnych o charakterze tzw. małych 
plemion (por. Łowmiański 1970, 33-42; Modzelewski 1987, 36-44; tam 
literatura). 

Niestety tylko jedno z nich — umownie nazwane „jasielsko-sanockim” 
(dalej w skrócie JS) — uchwycone zostało w całości. Zajmowało ono 
równoleżnikowo rozciągnięty obszar o powierzchni ok. 1050 km”. Domeny 
plemienia „,rzeszowsko-przemyskiego” (dalej w skrócie: RP), oparte od 
południa o krawędź Karpat, przebiegały łukowatym pasmem długości 
(w granicach Polski) co najmniej 100 km, szerokości zaś 7-18 km. 
Na aktualnym terytorium Rzeczypospolitej znajduje się ok. 1450 km? 
z dawnego areału tego ugrupowania. Rozwinięte wzdłuż osi Dunajca 
plemię „tarnowsko-sądeckie” (dalej w skrócie: TN) to niewątpliwie od- 
noga większej jednostki okupującej lewobrzeże Wisły; z nim też trzeba 
łączyć bogate osadnictwo Kotliny Sądeckiej. 

Plemiona JS i RP rozdzielała strefa bezludna o szerokości 20-30 km, 
a łączność między nimi zapewniała przede wszystkim bardzo długa (ok. 
60 km), wąska arteria Sanu. Nie wiadomo, czy uda się dokonać delimi- 
tacji zasięgu obydwu jednostek (przy założeniu, iż w rzeczywistości były 
sobie obce) w dolinie Sanu. Zasięg ten mógł zresztą ulegać okresowym 
przesunięciom. Zagadkowo na razie przedstawia się rola doliny Wisłoka — 
najbliższego (ok. 30 km) naturalnego ciągu komunikacyjnego między tymi 
ugrupowaniami. Jeśli utrzyma się dotychczasowy stan braku znalezisk z 
okresu plemiennego nad środkowym Wisłokiem i Stobnicą, co chyba od- 
powiada rzeczywistości, to wniosek nasuwa się oczywisty: skupiska ludz- 
kie określane jako „plemiona JS i RP” zachowywały silną odrębność w 
stosunku do siebie. 

Wprawdzie nie rozpoznano jeszcze wystarczająco obszaru przedproża 
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Karpat między Białą Dunajcową a Wisłoką, ale chyba można już po- 
stawić tezę o zaznaczającej się kolejnej rubieży osadniczej, przebiegającej 
Pogórzem Ciężkowickim po wododziale Białej Dunajcowej z jednej strony, 
Ropy i Wisłoki zaś z drugiej. Peryferyjne odnogi skupisk JS i TN zbliżają 
się do siebie na odległość kilkunastu kilometrów, podczas gdy główne 
masywy osadnicze oddziela ok. 30 km. 

Do węzłowych elementów sieci osadniczej należały grody. Bałamutne 
dane na temat wczesnośredniowiecznych obiektów obronnych niesłychanie 
obciążają literaturę archeologiczną, a chyba w jeszcze większym stop- 
niu historyczną. Tu możemy się oprzeć na niedawno dokonanej weryfi- 
kacji grodów we wschodniej części polskich Karpat (Parczewski 1986). 
Dla celów niniejszej pracy wzięto pod uwagę wyłącznie warownie pewne. 
Nowsze wyniki badań wykopaliskowych w Naszacowicach (Poleski 1989, 
tam literatura) i Zawadzie k. Tarnowa (Cetera, Okoński 1988, tam lite- 
ratura) ugruntowały pogląd o wzniesieniu i funkcjonowaniu co najmniej 
kilkunastu tych obiektów jeszcze w młodszej fazie doby plemiennej (IX-X 
w.), przy czym znakomita większość z nich była wykorzystywana nadal 
w początkach okresu wczesnopaństwowego (XI, a nawet XII w.). Pod tym 
względem jedyny rozpoznany dotychczas wyjątek stanowi wyłącznie — jak 
się wydaje — plemienne grodzisko w Brzezowej (Ginalski, Muzyczuk 1989, 
tam literatura). 

Późniejszą metrykę budowy (od schyłku X do XII w.),wykazuje parę 
grodów związanych z kształtowaniem się nowych systemów politycznych 
(Przemyśl, Sanok, Biecz, a zapewne także — nie zlokalizowane jeszcze 
przez archeologów — Jarosław i Przeworsk), o czym jeszcze będzie mowa 
w dalszej części pracy. 

Grody plemienne cechowało bardzo charakterystyczne położenie: 
właściwie wszystkie umiejscowiono przy krawędzi ekumeny, w punktach 
kontrolujących dostęp do obszarów zasiedlonych. Regularny sposób roz- 
mieszczenia tych obiektów (co 18-22 km wzdłuż rubieży terenu zamiesz- 
kiwanego), wskazuje na planowy charakter decyzji podejmowanych w 
sprawach o strategicznej dla plemienia wadze, a przy tym każe dopa- 
trywać się szansy na lokalizację następnych ogniw łańcucha obronnego, 
na razie brakujących na naszej mapie. Taka pozorna luka występuje na 
przykład na południe od Rzeszowa, gdzie rejestrujemy jednak nie roz- 
poznany wystarczająco przez archeologów obiekt w Lubeni. W starszej 
fazie grody miały. chyba charakter głównie schronieniowy (np. Brzezowa), 
ale w X-XI w. sytuacja uległa zmianie: obfitość znalezisk w niektórych le- 


SProwadzi to do pewnej zmiany akcentów w stosunku do moich dawniejszych poglądów (Par- 
czewski 1986, 196-200). 
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piej poznanych warowniach (np. Chodakówka, Tuligłowy, Wietrzno) może 
świadczyć o przejściu do trwałego zamieszkiwania tych punktów w okresie 
zwiększonego zagrożenia zewnętrznego, albo (lub: i) o wzroście tendencji 
do kumulowania władzy w rękach starszyzny plemiennej. 

Po udzieleniu odpowiedzi na pierwsze z postawionych na wstępie 
pytań należałoby przejść do kolejnej zasadniczej kwestii, nieco zmodyfiko- 
wanej po rozpatrzeniu i wyeliminowaniu najstarszego stadium wczesnego 
średniowiecza (VI-VII w.) z kręgu naszych zainteresowań. Jakie zatem 
przemiany kulturowe obserwujemy w VIIIFX w. we wschodniej części 
polskich Karpat i jak można je powiązać z procesem narastania różnic 
etnicznych? 

Rekonstrukcja — według założeń sformułowanych we wstępie — mo- 
delu kultury okresu plemiennego w interesującej nas części Polski wymaga 
przeprowadzenia wielu procedur cząstkowych, obejmujących rozmaite za- 
gadnienia szczegółowe, prace nad którymi znajdują się w różnych stadiach 
zaawansowania. Sumując jednak dotychczasowe efekty tych analiz można 
z pełnym przekonaniem postawić tezę o braku jakichkolwiek miejscowych 
oznak wyraźniejszego zróżnicowania kulturowego w VIII-X w. na całym 
obszarze od Dunajca po San. 

Co więcej, sytuacja taka panowała na znacznie rozleglejszym teryto- 
rium. W VIII-X w. ziemie Słowiańszczyzny północnej dzieliły się na jakby 
dwa pasma o układzie równoleżnikowym. Kryteria tego podziału nie ry- 
sują się na razie wystarczająco czytelnie. Pasmo południowe obejmowało 
teren od górnej i środkowej Łaby poprzez dorzecza górnej i częściowo 
środkowej Odry oraz Wisły, północne peryferie zlewisk środkowego Du- 
naju i Cisy, prawobrzeże Prypeci, dorzecze górnego i środkowego Dnies- 
tru, Prutu oraz Bohu aż po środkowy Dniepr. 

Na terenie prawobrzeżnej Ukrainy, południowej Białorusi oraz Moł- 
dawii omawiana jednostka otrzymała nazwę kultury Łuka Rajkowiecka 
(Sedov 1982; Smilenko 1985; tam literatura), dla partii zachodnich 
(południowa i środkowa Polska, południowa część wschodnich Niemiec, 
Czecho-Słowacja) proponuje się niezbyt trafnie dobrane miano strefy 
kulturowej Riissen-Chodlik (Leciejewicz 1989). Opisana część świata 
słowiańskiego po ustaniu w VAI w. wielkich wędrówek i ustabilizowaniu 
się tworzyła swoiste wielkie, rozciągnięte, słabo zróżnicowane wewnętrznie 
continuum kulturowe. Lepiej uchwytne odrębności regionalne zauważamy 
dopiero na większej przestrzeni, a podziały kulturowe nie są ostre, mając 
raczej charakter narastania płynnych przejść w miarę przesuwania się 
po osi wschód-zachód. Poszczególne części tego ugrupowania spajał ze 
sobą ten sam model gospodarczy, identyczne niemal wzorce w zakre- 
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sie osadnictwa (m.in. występowanie większych grodów, przewaga bu- 
dynków mieszkalnych w postaci kwadratowych półziemianek), silne podo- 
bieństwo wytwórczości rękodzielniczej, co przejawia się zwłaszcza w ce- 
ramice, wreszcie jednakowy obrządek pogrzebowy (groby kurhanowe z 
pochówkiem ciałopalnym w nasypie lub na powierzchni kopca (ryc. 4, 
por. Zoll-Adamikowa 1979; 1988a; 188-196; Tyniec, Valde-Nowak 1990; 
tam literatura). 

Przy ogólnej uniformizacji czynnikiem różnicującym były do pewnego 
stopnia wpływy zewnętrzne, oddziałujące z różnym nasileniem w sensie 
czasowym i przestrzennym. W VIII-IX w. w partiach zachodnich oma- 
wianej prowincji kulturowej zauważamy infiltracje awarskie, a potem ka- 
rolińskie, na wschodzie zaś — głównie chazarskie i pokrewne. Od połowy 
lub schyłku IX w. w strefie wschodniej pojawiają się silne elementy skan- 
dynawskie i nie ustają ślady kontaktów z rozmaitymi ugrupowaniami 
cywilizacji Wielkiego Stepu, na terenach zachodnich krótkotrwałą domi- 
nację uzyskują natomiast prądy idące z kręgu wielkomorawskiego. Do- 
piero od schyłku IX w. możemy ostrożnie mówić o początkach, punkto- 
wego na razie, rozwoju nowych oryginalnych lokalnych zjawisk kulturo- 
wych w takich ośrodkach, jak niektóre grody czeskie (por. Slama 1988), 
Kraków czy też Kijów, zjawisk, których wzbudzenie w znacznym stopniu 
trzeba również przypisać impulsom napływającym z zewnątrz. 

Powtórzmy zatem najistotniejszą tezę: przy obecnym stanie zna- 
jomości źródeł archeologicznych nie ma żadnych przesłanek przema- 
wiających za istnieniem rubieży o południkowym przebiegu, która roz- 
dzielałaby przed drugą połową X w. omawiany wielki masyw kulturowy 
na część wschodnią i zachodnią. 

Zadnych pozytywnych argumentów w tej sprawie nie dostarczają też 
świadectwa pisane. Etnonim „Ruś” (,,Rusowie”), wykorzystywany przez 
część autorów dla wykazania bardzo dawnej odrębności Słowiańszczyzny 
Wschodniej od wspólnego pnia, w rzeczywistości tak w IX, jak i co naj- 
mniej przez większą część X w. oznaczał przede wszystkim Skandynawów 
wywodzących się ze Szwecji, a żyjących w różnych miejscach na tere- 
nie Europy Wschodniej. Dopiero w X w. nazwa ta uzyskuje nowy sens, 
przechodząc zarówno na ludność słowiańską zamieszkującą Podnieprze (z 
centrum w Kijowie), jak i na samo terytorium podporządkowane państwu 
kijowskiemu (Kmietowicz 1972; Szymański 1973, 148-152; Labuda 1980; 
tam literatura). 

Za dobrze uzasadnioną uznajemy zatem tezę, że obydwie wielkie 
grupy Źródeł dziejowych — pisane i wykopaliskowe — nie są sprzeczne ze 
sobą, dokumentując istnienie jeszcze w VIII-IX w. olbrzymiej, stosuń- 
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kowo mało zróżnicowanej prowincji kulturowej (i najpewniej etnicznej!) 
od Odry, a nawet Łaby po Dniepr. Nie znajdując podstaw do dopatry- 
wania się w omawianym okresie oznak rozpadu świata słowiańskiego na 
odłam wschodni i zachodni, zajmijmy się teraz tym systemem podziału 
Słowiańszczyzny, który źródła przekazały w sposób całkiem pewny: chodzi 
o rozgraniczenie i identyfikację terytoriów plemiennych. 

| Analizując mapę osadnictwa wczesnośredniowiecznego we wschodniej 
części polskich Karpat zwrócono już uwagę na trzy skupiska, które 
niewątpliwie odzwierciedlają zasięgi tzw. małych plemion (ryc.2). Od- 
dzielały je od siebie szerokie strefy niezaludnione. 

O ile nie budzi wątpliwości całkowita wzajemna separacja prze- 
strzenna skupiska zachodniego (TN) i wschodniego (RP), to „plemię” 
JS zajmowało w pewnym sensie pośrednią pozycję. Ze względu na natu- 
ralną łączność dolinami większych rzek (Sanu i — co nie jest jednak po- 
twierdzone znaleziskami — Wisłoka), z pewnym wahaniem: przypisujemy 
plemię JS ugrupowaniu wschodniemu. Wyniki najnowszych badań po- 
szukiwawczych pozwalają jednak sądzić, że pustka osadnicza obejmuje 
odcinek środkowego biegu Wisłoka przez cały chyba okres wczesnego 
średniowiecza. Jeśli jeszcze udałoby się zidentyfikować relikty ewentual- 
nych grodów plemiennych, broniących z obydwu stron dostępu na ziemie 
gęsto zaludnione, to wniosek o wzajemnej obcości „małych plemion” JS 
i RP (co zresztą nie wyklucza ich wspólnoty „wielkoplemiennej”), byłby 
chyba dość dobrze umotywowany. 

Powtórzmy jednak, że najważniejsza rubież osadnicza na północ od 
głównego grzbietu Karpat — jak można sądzić przy obecnym zaawanso- 
waniu badań terenowych — zdaje się przebiegać wododziałem Białej Du- 
najcowej i Wisłoki, pozostawiając po stronie zachodniej „„plemię” TN, po 
wschodniej zaś — skupiska RP i JS. 

Na tle silnie zunifikowanego ogólnego obrazu kultury plemion podkar- 
packich wyraźnie manifestują się wtręty obce. Oddziaływania zewnętrzne, 
idące ze strony społeczności bardziej mobilnych niż osiadłe i raczej mało 
ruchliwe w ciągu VIIEX w. grupy tutejszych Słowian, musiały stanowić 
jeden z głównych czynników uaktywniających lokalne przemiany kultu- 
rowe. Można ostrożnie sugerować, że inne trendy dominowały w tym za- 
kresie w dolinie Dunajca, inne zaś nad Sanem. 

W kręgu plemienia TN najstarszym świadectwem odległych kon- 
taktów są datowane na schyłek VIII w. dwa przedmioty awarskie z gro- 
dziska w Naszacowicach k. Starego Sącza (Poleski 1990, 56, ryc. 3:4; 
1992). Z destrukcji bramy osady obronnej w Zawadzie Lanckorońskiej 
pochodzą dwa groty strzał typu koczowniczego (być może awarskie), da- 
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towane na terenie Europy Wschodniej aż do początków X w. (Leńczyk 
1950, 62-63, tabl. XVIII: 2, 11; Medvedev 1966, 60-61, tabl. 30: 19, 21). 
Również w dorzeczu Dunajca obserwujemy większą i z pewnością nieprzy- 
padkową koncentrację znalezisk pochodzenia wielkomorawskiego z IX — 
początków X w. (Naszacowice, Zawada Lanckorońska, Zawada k. Tar- 
nowa), choć pojedyncze zabytki znane są też z Wietrzna i Radymna w 
partiach wschodnich naszego obszaru (Zoll-Adamikowa 1988b; Zaitz 1990; 
Cetera, Okoński 1990, 24, ryc. ża; Poleski 1990, 56-58, ryc. 3: 1-3, 5: 1992; 
tam literatura). W 1. połowie X w. ewidentne odziaływania środowiska 
koczowniczego rejestrujemy w większym stopniu na wschodzie (cmenta- 
rzysko staromadziarskie w Przemyślu, szabla z Radymna — por. Koperski 
1980, 100, ryc. 35, może też skarb dirhemów arabskich z Przemyśla oraz 
moneta arabska z Gorlic), niż w dolinie Dunajca, gdzie zaznaczyły się 
słabiej (nie całkiem pewne zabytki staromadziarskie z Chełmca Polskiego 
i Demblina — por. Dąbrowska 1979, 146, a także ewentualnie wspomniane 
wyżej groty strzał do łuku z Żawady Lanckorońskiej). 

Identyfikacja. uchwyconego na naszej mapie skupiska TN z ogó 
tem wschodniej części dobrze poświadczonego przez źródła pisane ple- 
mienia Wiślan nie powinna w zasadzie wywoływać większych zastrzeżeń 
(por. Łowmiański 1967, 118-128, tam literatura). Odnotowane przez 
żywociarza św. Metodego nieprzyjazne stosunki z Morawami (być może 
zakończone nawet krótkotrwałym podbojem” całego lub części terytorium 
wiślańskiego) znajdują potwierdzenie we wspomnianych już znaleziskach 
archeologicznych nad Dunajcem. 

Znacznie mniejsze prawdopodobieństwo wiślańskiej atrybucji ple- 
miennej zachodzi w stosunku do skupiska JS, które raczej ciąży ku 
wschodowi. Na razie główne hydronimia (nazwy największych rzek 
przepływających przez teren „plemienia”: Wisłoka i Wisłok) mogłaby 
ewentualnie sugerować bardziej zachodnie powiązania. 

Kim byli wschodni sąsiedzi Wiślan” Od dziesiątków lat pytanie to 
zaprząta uwagę wielu badaczy, a jego rozstrzygnięcie miałoby doniosłe 
konsekwencje dla problematyki naszego opracowania. Chociaż na razie nie 
zanosi się na definitywne uzgodnienie stanowisk w tej sprawie, to jednak 
— według oceny autora — dostrzec można ostatnio coraz wyraźniej zary- 


TTo oczywiście tylko domysł, gdyż odpowiedni passus „Żywota” ma treść bardzo enigma- 
tyczną. Niewątpliwym nadużyciem możliwości interpretacyjnych wspomnianego źródła są spo- 
tykane w literaturze mało krytyczne twierdzenia o rzekomo wasalnym stosunku księstwa Wiślan 
do Moraw, supremacji morawskiej itp. Ewidentnych śladów podboju, takich jak na przykład je- 
dyne na północ od Karpat i Sudetów cmentarzysko wojowników wielkomorawskich w Stóboficach 
w dorzeczu górnej Odry (por. Parczewski 1982, 127, tam literatura), na terenie Małopolski do- 
tychczas nie stwierdzono. 
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sowującą się przewagę jednej ze stron sporu. Wielu miediewistów, wypo- 
wiadających się na temat górnych dorzeczy Sanu i Dniestru w VIL=X w., 
tradycyjnie wskazuje na lud Chorwatów jako domniemanych ówczesnych 
mieszkańców Podkarpacia. Dowody przemawiające za lokalizacją Chor- 
watów na tym terenie trzeba jednak ocenić całkiem nisko, a hipoteza ta 
nie może być uznana ani za dobrze uzasadnioną, ani w żadnym wypadku 
za bardziej prawdopodobną od innych (Kotlarczyk 1971; Labuda 1988a, 
193-200; tam literatura). 

Kónkasency jay pogląd, zdaniem autora najlepiej GADAC wiąże 
ziemie nadsańskie z południowo-zachodnimi partiami siedzib Lędzian 
(Labuda 1988a, 184-192; tam literatura). Przeprowadzona przez G. 
Labudę erudycyjna analiza źródeł pisanych dotyczących X w. zamk- 
nęła pewien etap badań historycznych; tu podejmiemy próbę wniesie- 
nia do niej uzupełnień wynikających z interpretacji niektórych odkryć 
archeologicznych”. 

Lud Lędzian musiał przebywać w X w. na wschodnich i południowo- 
-wschodnich peryferiach formującego się w dorzeczu Odry i Wisły „le- 
chickiego” zespołu etnicznego, skoro od jego nazwy urobiony został przez 
sąsiadów (Węgrów i Ruś, a pośrednio Litwinów)” ogólny etnonim Po- 
laków. Świadectwem lędziańskiej („„ackiej”) przynależności plemiennej 
terenów nadsańskich wydaje się być słynna zapiska „„Powieści dorocznej”, 
donosząca pod rokiem 981 o wyprawie Włodzimierza Kijowskiego ku La- 
chom i zajęciu ich grodów, w tym Przemyśla (Labuda 1988a, 176-192, 
tam literatura). 

Właśnie w Przemyślu, a więc w środowisku słowiańskim o niekwes- 


8 Niestety, widmo polskich Chorwatów nadal krąży w tych okolicach (tzn. nad Małopolską 
— przyp. M.P.) i nadal znajduje sporo rzeczników. Stan faktyczny jest taki: plemiona Chor- 
watów poświadczone są tylko dla 1) Chorwacji właściwej, w obrębie Dalmacji, następnie dla 
2) północnych Czech, w rejonie źródeł Łaby i Odry, oraz 3) na terenie Rusi. O pierwszych i 
drugich mówi w swych doniesieniach Konstantyn Porfirogeneta; t co do tej kwestii nie może 
być żadnej wątpliwości. Brak jakiejkolwiek wiarygodnej informacji, która by pozwalała mówić o 
jakichś Chorwatach nadwiślańskich, lub co bardziej ryzykowne, identyfikować ich z Wiślanami 
i Lędzianami. Natomiast nadal otwarta jest sprawa lokalizacji tzw. Chorwatów ruskich (...). 
Spór na temat siedzib tych ostatnich (... ) trzeba stanowczo rozstrzygnąć na korzyść wschodniej, 
zadnieprzańskiej lokalizacji (...). Rzekomych Chorwatów nadwiślańskich lub naddniestrzańskich 
możemy złożyć do lamusa. (Labuda 1988a, 193-194, 197, 200). 

* Już po oddaniu tekstu do druku otrzymałem od Prof. dr. Jerzego Nalepy z Lund (Szwecja) 
maszynopis rozprawy pt. Prapolski bastion toponimiczny w Bramie Przemyskiej i Lędzanie. Nie 
ulega wątpliwości, że wykorzystanie ustaleń lingwistycznych tego autora niepomiernie wzbo- 
gaciłoby rezultaty niniejszego opracowania. 

SRównież w języku starorumuńskim nazwa Polaka brzmiała „leah” (Mańczak 1988, 632) — 
czyt. „Jjach”, co stanowi ewidentną kalkę ruską. 
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tionowanej czystości etnicznej, odkryto cmentarzysko staromadziarskie, 
użytkowane przez jakiś czas w ciągu 1. połowy X w. (Koperski, Parczewski 
1978; Koperski 1985). O konsekwencjach historycznych tego faktu będzie 
jeszcze mowa, tu warto zwrócić uwagę na przypuszczalne skutki w zakre- 
sie terminologii etnicznej. Nazwa Lędzian trafiła do języka węgierskiego 
w niezwykle wiernej postaci. Pośrednictwo ruskie wydaje się wykluczone 
(Kuczyński 1965, 46, 70). Jej zaadaptowanie i upowszechnienie wymagało 
bezpośredniego, bliskiego, zapewne stosunkowo długotrwałego kontaktu 
reprezentatywnych grup obydwu etnosów (por. Kotlarczyk 1988, 343- 
-344), realnego nie wcześniej niż na przełomie IX/X w. i nie później niż 
w połowie X w. Czy mogło się to dokonać tylko poprzez najazdy ste- 
powców na okolice ujścia Sanu i południową Lubelszczyznę, gdzie zda- 
niem niektórych autorów należy umiejscawiać Lędzian? Dlaczego nazwa 
Lędzian, a nie Wiślan przeszła w języku węgierskim na określenie wszyst- 
kich Polaków, skoro łupieżcze rajdy z południa (idące m.in. doliną Du- 
najca) objęły również terytorium tych drugich? A z perspektywy Kotliny 
Karpackiej to właśnie Wiślanie musieliby stanowić frontowe plemię krys- 
talizującego się kręgu lechickiego, jeśli nad Sanem siedzieli Chorwaci (por. 
Kotlarczyk 1970, 255). 

Charakter samego etnonimu nie przesądza o przynależności Lędzian 
do wschodniej lub zachodniej gałęzi Słowian; wszakże w czasach plemien- 
nych nosówka była jeszcze w użyciu na terenie późniejszej Rusi (Sławski 
1988, 949). Bardziej istotny jest natomiast inny argument: oto nazwa 
Lędzian stała się dla ich wschodnich i południowo-wschodnich sąsiadów 
synonimem ludu o obcej przynależności grupowej w stosunku do Słowian 
siedzących w dorzeczu Dniepru. Proces utożsamiania Lędzian z Pola- 
kami mógł dokonać się u schyłku X lub najpóźniej na przełomie X/XI 
w. (Labuda 1988a, 179-184, tam literatura), ale nie wiemy, jak dawno 
przed tą datą zaistniały na tyle wyraźne przesłanki pęknięcia masywu 
słowiańskiego, aby plemię to — w oczach obserwatorów z zewnątrz — 
otrzymało nie budzącą wątpliwości pozycję po zachodniej stronie rubieży 
etnicznej. Wcale nie jest zresztą pewne, że chodziło już wówczas o jakieś 
wyraźniejsze zróżnicowanie językowe. 

Do paru częściej wykorzystanych przekazów o Lędzianach można 
zapewne dorzucić jeszcze jeden. Niewykluczone, że jakiś ślad istnienia 
tego ludu zarejestrowała kronika żydowska Josippon, powstała między 
schyłkiem IX w. a rokiem 953. Wymieniono tam Morawian, Chorwatów, 
Serbów, Łuczan (?), a także etnonimy Krakar i Bojmin. Wśród różnych 
możliwości odczytania jeszcze innej, najbardziej chyba zagadkowej nazwy, 
proponuje się m.in. formę „lz'njn” (Havlik i in. 1969, 379-381). 
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Wszystko wskazuje na to, że aż do drugiej połowy IX w. życie 
mieszkańców interesującej nas części Podkarpacia przebiegało w warun- 
kach braku większego zagrożenia zewnętrznego, aczkolwiek nie było z 
pewnością wolne od konfliktów międzyplemiennych, chociaż obecność 
„naturalnych rubieży i pustek granicznych (ryc. 2) musiała eliminować 
poważniejsze spory terytorialne (por. Modzelewski 1987, 20-22). Nie 
można jednak pominąć prawdopodobieństwa agresji ze strony zgrupowa- 
nia Awarów okupujących w VIII w. Kotlinę Koszycką. Niezbyt bezpieczna 
odległość ok. 100 km oddzielała mianowicie koczowiska stepowców nad 
środkowym Hornadem od ziem zasiedlonych po północnej stronie gór 
(por. Parczewski 1975, mapa 2). Głównie zły stan badań sprawia za- 
pewne, że dorzecze górnej Wisły na wschód od linii Nidy i Dunajca nie 
dostarczyło dotychczas zabytków pochodzenia awarskiego. Znaleziska ta- 
kie koncentrują się natomiast na lessach podkrakowskich oraz na pra- 
wobrzeżu górnej Odry, a sygnalizowane są także nad górnym Bugiem 
(Zoll-Adamikowa 1992, ryc.6; tam literatura). Wspomniane już znalezi- 
ska z Naszacowic nad Dunajcem wskazują na jedną z możliwych dróg 
przemarszów awarskich. 

Pod koniec doby plemiennej rytm obcych ingerencji nabiera przyspie- 
szenia, a schyłek IX i stulecie X to okres rozmaitych prób zawładnięcia 
interesującym nas obszarem przez zewnętrzne ośrodki polityczne. Część 
tych faktów pozwala rekonstruować tylko archeologia, która jednak ma 
tu specyficzne ograniczenia: dostrzega tylko te wtręty nie-autochtoniczne, 
które są wyraźnie obce kulturowo miejscowej ludności. Wymykają się 
nam w ten sposób — na razie przynajmniej — zarówno procesy jednocze- 
nia małych plemion w lokalne państewka wielkoplemienne, zachodzące 
niewątpliwie najpóźniej w IX w., jak i ślady domniemanej zwierzchności 
czeskiej oraz relikty początków panowania ruskiego. 

Nasilenie znalezisk typu wielkomorawskiego nad Dunajcem stanowi 
doskonałe potwierdzenie wzrostu kontaktów plemion wiślańskich z base- 
nem środkowego Dunaju. Niektóre bardzo typowe wyroby w stylu wiel- 
komorawskim (tzw. grzywny siekierowate) nie były importami, lecz wy- 
twarzano je masowo również w Małopolsce. Zarówno okazy z Zawady 
Lanckorońskiej, jak i pojedynczy egzemplarz z Radymna różnią się od 
swoich południowo-zachodnich wzorców (Zaitz 1990, tam literatura). 

Wzajemne związki miały miejsce pomimo istnienia bariery karpackiej 
w postaci obszernych (prawie 200 km), trudno dostępnych przestrzeni 
słabo zaludnionych, a na długich odcinkach w ogóle nie zamieszkałych, 
rozdzielających centra Wielkich Moraw od skupisk wiślańskich w dorze- 
czu górnej Wisły (Parczewski 1982, ryc. 30). O naturze tych stosunków 
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same zabytki archeologiczne na razie milczą, ale wspomniany wcześniej 
dokument pisany określa je dla początków ostatniej ćwierci IX w. jako 
konfliktowe. 

Zupełnie nowe, nieznane źródłom pisanym treści wnosi wzmianko- 
wane już odkrycie cmentarzyska starowęgierskiego z Przemyśla. Przez 
co najmniej kilka lat w przedziale czasu pomiędzy przełomem IX/X a 
początkiem 2. połowy X w. (w grę wchodzi raczej wcześniejszy okres) 
chowano tutaj wojowników oraz członków ich rodzin. Doniosłe konse- 
kwencje tego faktu (jak również podobnych znalezisk z Halicza) zostały 
szerzej omówione w innym miejscu (Koperski, Parczewski 1978, 188-193), 
ale nadal nie są one chyba w pełni włączone do obiegu naukowego. 

Obecność węgierskiej drużyny wojskowej świadczy o sprawowaniu 
kontroli nad przemyskim węzłem strategicznym, gdzie znajduje się punkt 
wyjściowy dla jednej z najdogodniejszych dróg do wtargnięcia ze wschodu 
przez Karpaty w głąb basenu środkowego Dunaju. Nie wydaje się, aby 
Węgrzy z Przemyśla i Halicza byli drużynnikami na usługach miejscowych 
(lub np. kijowskich czy też krakowskich) książąt, skoro trzymali w swo- 
ich rękach miejsca o żywotnym znaczeniu dla bezpieczeństwa własnych 
koczowisk nad górną Cisą, oddalonych tylko o ok. 160 km w linii pro- 
stej (Koperski, Parczewski 1978, ryc.17). Wprost przeciwnie, z niektórych 
przekazów pisanych wynika, że w okresie wędrówki ze stepów nadczar- 
nomorskich do Kotliny Karpackiej Węgrzy okresowo zhołdowali księstwo 
kijowskie i plemiona naddniestrzańskie (Dąbrowska 1979, 162-163; tam 
literatura). Ich dziełem była ostateczna destrukcja i podbój wschodniej 
części państwa wielkomorawskiego. Najazdy węgierskie w 1. połowie X w. 
pustoszyły znaczną część Europy. Po co Madziarzy mieliby — dysponując 
ewidentną potęgą militarną — podtrzymywać własnym wojskiem u swo- 
ich granic niebezpieczną zwierzchność kijowską lub lokalne plemienne 
państewko słowiańskie? Wydaje się to zupełnie nieprawdopodobne. Próba 
uzasadnienia tezy, że Węgrzy przemyscy i haliccy byli w 1. połowie X w. 
najemnikami książąt kijowskich, popada w oczywistą sprzeczność z fak- 
tami historycznymi. Jak wówczas objaśnić absencję Madziarów w wypra- 
wach ruskich na Bizancjum w latach 907 i 944, choć wzięli w nich udział 
wojownicy ze skrupulatnie wymienionych licznych plemion słowiańskich 
oraz ludów niesłowiańskich, m.in. uczestniczący w drugim najeździe Pie- 
czyngowie (Powieść, 231, 243)? 

Stacjonowany w Przemyślu oddział wojskowy nie tylko pełnił funk- 
cje obronne, jako placówka chroniąca przejście przez Karpaty, ale — i to 
dla nas jest szczególnie ważne — musiał najpewniej stanowić siłę wyko- 
nawczą zewnętrznego, to znaczy w tym wypadku węgierskiego, ośrodka 
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władzy nad przynajmniej częścią nadsańskich Lędzian. Prawdopodobnie 
tu tkwią korzenie wielowiekowych pretensji terytorialnych do ziem Rusi 
Halickiej, żywionych przez sąsiada z południa, a manifestujących się w 
średniowieczu zarówno licznymi interwencjami wojennymi, jak i wcho- 
dzeniem w koneksje rodzinne możnowładców węgierskich z miejscowymi 
rodami książęcymi (por. Podraza 1970, 235-245). | 

Omawiane znaleziska wnoszą dodatkowy argument przeciw karpac- 
kiej lokalizacji Chorwatów, którzy w r. 907 jako sojusznicy wzięli udział 
w wielkiej wyprawie Olega na Bizancjum (Powieść, 231). Działoby się to 
przecież w okresie, gdy według najwyższego prawdopodobieństwa znaczna 
część rzekomego terytorium chorwackiego była pod bezpośrednią kon- 
trolą Węgrów! Dla rozstrzygnięcia tej kwestii wielką wagę będzie miało 
uściślenie w przyszłości chronologii cmentarzysk węgierskich na Podkar- 
paciu. . 
Dotychczasowe wyniki badań archeologicznych grodziska wczesno- 
-średniowiecznego w Przemyślu'” nie ujawniły śladów warowni wcześ- 
niejszej niż schyłek X w. (Kunysz 1981, 73, 77-78). Tymczasem lokali- 
zacja placówek węgierskich w Przemyślu i Haliczu wykazuje zadziwiającą 
zbieżność wyboru miejsca z usytuowaniem tu grodów o specjalnym zna- 
czeniu, które później (Przemyśl od schyłku XI, Halicz od 1. połowy 
XII w.) stały się ośrodkami władzy książęcej nad wschodnim Podkar- 
paciem. Czy u podłoża rozwoju Przemyśla stanęły zatem jakieś wspólne 
(choć zapewne wynikające z inicjatywy i przewagi nomadów) węgiersko- 
-słowiańskie przedsięwzięcia? Czy też gród ten, na razie nie potwierdzony 
wykopaliskowo, zaczął istnieć jeszcze wcześniej, w rezultacie procesu ku- 
mulowania władzy i tworzenia się lokalnego ośrodka wielkoplemiennego? 
A może jego początki trzeba odnieść dopiero do okresu panowania czes- 
kiego (por. niżej), co zresztą pozwoliłoby za Janem Długoszem pięknie 
uzasadnić etymologię nazwy grodu? Trzeba mieć nadzieję, że na te pyta- 
nia odpowie kiedyś archeologia. 

W każdym razie począwszy od X w. doceniono i wykorzystano fakt, 
że położenie Przemyśla umożliwia nadzór nad rozległymi obszarami gęsto 
zasiedlonymi, jak również nad całą wiązką transkarpackich szlaków komu- 
nikacyjnych prowadzących z Europy Wschodniej na teren Wielkiej Niziny 
Węgierskiej, a także po krawędzi Karpat z zachodu na obszary nadczar- 
nomorskie. 

Jeśli zgodzimy się z dobrze uzasadnionym poglądem o przejściowym 


10Gród przemyski ma co prawda stratygrafię dość mocna zakłóconą przez późniejsze wznie- 
sienie na tym miejscu zamku i jego liczne przebudowy, a wyników badań archeologicznych z lat 
'1950 i '1960 do tej pory niestety nie udostępniono w formie systematycznej publikacji. 
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sojuszu Lędzian z księciem kijowskim Igorem, który miał miejsce przed 
rokiem 945 (Labuda 1988a, 206-208), to musimy obniżyć potencjalną 
górną granicę czasową władztwa węgierskiego nad regionem przemyskim 
do mniej więcej lat trzydziestych X w. Przymierze z odległym Kijowem 
— jedyną realną potęgą ówczesnej północnej Słowiańszczyzny — mogło 
zresztą wynikać z chęci uwolnienia się od bardzo z pewnością uciążliwego 
zwierzchnictwa stepowców. 

Około przełomu IX /X w. zachodnie partie północnego Nadczarnomo- 
rza znalazły się pod kontrolą koczowniczych Pieczyngów. Mało wiary- 
godne dane toponomastyczne, a także błędna interpretacja nowożytnej 
wzmianki o Silva Pieczyngarum (którą to nazwę nosiła w XVI w. prapu- 
szcza położona między Strwiążem, górnym Dniestrem i Łukwą — por. Le- 
wicki 1948, 32)*, silnie zaciążyły nad rekonstrukcjami obrazu etnicznego 
południowo-wschodniego przedpola Ziemi Przemyskiej w X-XI w. Zda- 
niem niektórych badaczy siedziby Pieczyngów miały sięgać po Przemyśl, 
Dynów i Przełęcz Łupkowską (Kuczyński 1965, 42-45, mapa po s.31, tam 
literatura; por. też słuszne uwagi krytyczne J.Kotlarczyka 1970, 248-249). 

Termin Silva Pieczyngarum odnosi się do górzystej krainy, określanej 
dzisiaj przez geografów jako Beskidy Lesiste (w ich skład wchodzą m.in. 
Góry Sanocko-Turczańskie, Beskidy Brzeżne oraz Bieszczady — por. Kon- 
dracki 1978, 416-417). We wczesnym średniowieczu była to bez wątpienia 
niezamieszkała, rozległa strefa pograniczna, a wyrażany niekiedy pogląd o 
pobycie stepowców na terenie o takiej charakterystyce przyrodniczej (por. 
Labuda 1988a, 190-191, ryc. 4; tam literatura) należy uznać za całkowicie 
chybiony. W XI-XII w. opisane partie Karpat nosiły miano Ruthenorum 
Alpes (w źródłach węgierskich) lub Gory Ugorsktje (w latopisach ruskich), 
co potwierdza zresztą tezę, iż były bezludne, a „etniczny” człon określenia 
służył wyłącznie do orientacji geograficznej, w sensie „,za tymi górami są 
domeny Rusów” (lub — patrząc z drugiej strony — Węgrów). Jeśli przyj- 
miemy wczesnośredniowieczny rodowód Lasu Pieczyńskiego, to — zgodnie 
ze sformułowaniem T.Lewickiego — należałoby lokalizować siedliska Pie- 
czyngów w bliżej niesprecyzowanym miejscu za Silva Pieczyngarum, a 
więc gdzieś daleko w dół Dniestru od rejonu Przemyśla. 

W 1. połowie X w. nad Sanem i górnym Dniestrem nie obserwujemy 
śladów obecności pieczyńskiej, są natomiast dowody pobytu węgierskich 
garnizonów wojskowych (Przemyśl, Halicz). Pieczyngowie byli w owym 
czasie śmiertelnymi wrogami Węgrów. Około połowy X w. Lędzianie (zgo- 
dnie z przekazem Konstantego Porfirogenety) sąsiadowali z zachodnio- 


* Niestety nie natrafiłem na wzmiankę o Silva Pieczyngarum u Sarnickiego (zapewne chodziło 
o dzieło Descriptio veteris et novae Poloniae ...), na którego powołuje się T.Lewicki. 
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pieczyńskim okręgiem plemiennym Jabdiertim. Powyższa wiadomość, a 
także nomenklaturowy relikt dawnego pogranicza w postaci Silva Pie- 
czyngarum sugeruje, że wytworzyła się wówczas jakaś oparta o Karpaty 
przestrzeń buforowa, obejmująca część górnego dorzecza Dniestru i za- 
pewne ziemie położone dalej ku północnemu wschodowi lub wschodowi. 
Z pewnością nie istniał jednak bezpośredni styk terytoriów lędziańskich i 
pieczyńskich (Łowmiański 1973, 71), gdyż prowadziłoby to do wyniszcze- 
nia ludności osiadłej przez stepowców, do czego zresztą doszło wówczas 
na południu Europy wschodniej. 

W przedziale czasu pomiędzy mniej więcej piątą dekadą X w. a ro- 
kiem 973/974 teren Małopolski został zawojowany aż po Bug i Styr przez 
państwo czeskie (Labuda 1988a, 205-208, tam literatura). Odebranie Cze- 
chom i włączenie Krakowa wraz z zachodnią Małopolską do państwa pol- 
skiego dokonało się nie wcześniej, niż pod koniec lat osiemdziesiątych X 
w. (Labuda 1988b, tam literatura). 

Nie wiadomo, czy i w jakiej formie zwierzchnictwo czeskie nad zie- 
miami wschodniej części dorzecza górnej i środkowej Wisły utrzymywało 
się jeszcze w 981 r., gdy kolejny obcy władca, książę kijowski Włodzimierz, 
poszedł ku Lachom i zajął grody ich, Przemyśl, Czerwień i inne grody (Po- 
wieść, 269). Nie ma wątpliwości, że w tej zapisce nazwą Lachów określono 
plemię Lędzian, a nie ogół Polaków (Labuda 1988a, 176-184; por. też Isa- 
ević 1972, 120; Golovko 1988, 10-13). 


4.4 Okres wczesnopaństwowy 


Niedługo później — prawdopodobnie na początku lat dziewięćdzie- 
siątych X w. — stanęły bezpośrednio naprzeciw siebie dwie siły, Polska i 
Ruś, które od tej pory będą głównymi, aczkolwiek nie jedynymi podmio- 
tami rywalizującymi o północno-wschodnie przedpole Karpat. 


U Całkowicie sztuczna i nieprawdopodobna wydaje się być koncepcja co do „sandomierskich” 
rzekomo Lędzian-Lachów, którzy do roku 981 mieliby dzierżyć „chorwacki” Przemyśl (i Grody 
Czerwieńskie) jako lenno otrzymane od Czechów (Isaević 1972, 120-121). Trudno sobie wyo- 
brazić jako realną sytuację, w której jedno pograniczne plemię, świeżo zawojowane przez bardzo 
oddalony, zupełnie obcy ośrodek polityczny, uzyskiwało z nadania tegoż ośrodka władzę nad 
sąsiednim podbitym ludem. Takie wzmocnienie Lędzian stwarzałoby elementarne zagrożenie dla 
utrzymania zwierzchnictwa Czechów nad odległym pograniczem i byłoby z punktu widzenia 
interesów tych ostatnich posunięciem całkowicie nieracjonalnym. W istocie chodziłoby o prze- 
kazanie prezentu w postaci wielkiego, bogatego, gęsto zasiedlonego kraju z gwarantowaną per- 
spektywą natychmiastowej utraty panowania „ofiarodawców” nad wzmocnionymi w ten sposób 


Lędzianami. 
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Powstały ok. 990-992 r. dokument Dagome iudex określał m.in. ru- 
bieże państwa gnieźnieńskiego, które przebiegały granicą Pruzze aż do 
miejsca, które nazywa się Russe it granicą Russe ciągnąc aż do Craccoa 
4 od samej Craccoa aż do rzeki Oddere (Łowmiański 1973, 595-614, tam 
literatura). Dla niektórych badaczy wschodnioeuropejskich stanowi. to ar- 
gument za umiejscawianiem posiadłości ruskich aż po linię górnej Wisły 
i bezpośrednie sąsiedztwo grodu krakowskiego (por. Hruśevśkyj 1913, 
218)/?. Charakter dokumentu wskazuje jednak, że Kraków oznaczał tu 
najpewniej nie sam gród, ale dzielnicę małopolską, którą Bolesław Chrob- 
ry otrzymał we władanie od ojca, po jej uprzednim odebraniu Czechom 
około 989 r. (Labuda 1988d, tam literatura). Teza o równie ekstremalnym 
zasięgu Rusi znalazłaby się zresztą w zupełnej sprzeczności z powszech- 
nie akceptowanym poglądem o pozostawaniu zachodniej Małopolski w 
składzie państwa czeskiego do 989 lub nawet 999 r. (Labuda 1988d, 258- 
-259, tam literatura). 

Wprawdzie już pod rokiem 992 „Roczniki hildesheimskie” podały 
enigmatyczną wiadomość, jakoby Bolesławowi zagrażała wojna wielka że 
strony Rusi (por. Labuda 1988a, 194-195), ale pierwszy udokumentowany 
przez źródła okres starć i konfliktów miał miejsce w drugiej dekadzie XI w. 
W roku 1018 Bolesław Chrobry wracając ze zwycięskiej wyprawy kijow- 
skiej zajął Grody Czerwieńskie, a część historyków sądzi, że i Przemyśl. 
Wkrótce jednak, bo najprawdopodobniej w roku 1031, ziemie te z powro- 
tem wchłonęła Ruś. Zródło hebrajskie powstałe przed 1028 lub przed 1040 
T. informuje, że w czasie zamieszek w Polsce ucierpieli od obcego najazdu 
jacyś Zydzi, którzy przebywali w Przemyślu i część których sprzedano w 
niewolę do Pragi oraz Konstantynopola (Kupfer, Lewicki 1956, 32-50; Ko- 
tlarczyk 1970, 262-263; Golovko 1988, 39). Wiarygodnie brzmi sugestia, 
oparta na interpretacji przekazu ,,Powieści dorocznej”, że ponowne zawo- 
jowanie przez Ruś Grodów Czerwieńskich i Przemyśla w 1031 r. wiązało 
się z masowym wysiedleniem tutejszej rzekomo „napływowej” ludności 
lędziańskiej nad rzekę Roś na prawobrzeżu Dniepru (Golovko 1988, 39; 


1? Pozostałe przytaczane przez Hruszewskiego i innych autorów argumenty za pierwotnym 
zasięgiem Rusi aż po górną i środkową Wisłę (a nawet dalej) trudno traktować poważnie. Wia- 
domości o utrzymującej się w kilku miastach (Kazimierz Dolny, Ćmielów, ewentualnie Sando- 
mierz) starej tradycji o dawniejszej obecności cerkwi prawosławnych można przecież objaśniać 
rozmaicie. Z istnienia we Lwowie katedry obrządku ormiańskiego trudno byłoby wszakże wy- 
prowadzać pierwotną przynależność tego miasta do Armenii. Kolejne przesłanki historyczne to 
pogróżki hetmana Chmielnickiego, który obiecywał wygnać Lachów za Wisłę, a także fakt, że 
w projektach rozbioru Polski w 1657 r. Wisła znowu występuje jako granica Rusi i prawosławia 
(Hruśevśkyj 1913, 217-218). Nasuwa się niewesoła refleksja, że w r. 1939 reprezentantom tej 
szkoły badawczej o mały włos przybyłby kolejny argument ... 
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por. też Kotlarczyk 1970, 262), to znaczy w rejon największego zagrożenia 
Kijowa ze strony stepowców. 

Przez kilkadziesiąt następnych lat nie ma bezpośrednich wiarygod- 
nych informacji o losach interesującego nas obszaru. Przemyśl był chyba 
wówczas w rękach ruskich. Całkowitej pewności w tym względzie mieć 
jednak nie można. Chociaż źródła pisane na ten temat milczą, to nie 
wolno nie wziąć pod uwagę potencjalnych konsekwencji faktu, że Nad- 
sanie i Naddniestrze już od 1. połowy X w. pozostawało w strefie in- 
teresów węgierskich. Uporczywe próby zawładnięcia Przemyślem przez 
Węgrów (lub przywrócenia kontroli nad utraconym grodem?) znajdują 
odbicie w zachowanych relacjach od końca XI w. Nie uzgodniono dotych- 
czas opinii co do prawdopodobieństwa informacji o epizodycznym zajęciu 
głównego ośrodka nadsańskiego przez Bolesława Smiałego w latach sie- 
demdziesiątych XI w. (Kotlarczyk 1970, -265-266, tam literatura). 

W połowie następnej dekady tegoż stulecia Przemyśl przechodzi 
w ręce dobijającego się o własną dzielnicę na Rusi księcia Ruryka 
Rościsławicza, syna władcy Tmutorokania nad Morzem Czarnym. Po 
śmierci Ruryka dziedzictwo przejmuje jego brat Wołodar, dając początek 
dynastii książąt przemyskich i halickich. Piersze półwiecze ich panowa- 
nia to okres walk i pustoszących najazdów na pograniczu Polski oraz 
księstwa przemyskiego (Hruśevsśkyj 1905, 407-435; Podraza 1970, 235). 
Pojawienie się Rościsławiczów w Przemyślu ostatecznie zamyka dyskusję 
nad przynależnością państwową dorzecza Sanu aż do lat. 1340-1349, gdy 
nastąpiło wcielenie Rusi Halicko-Włodzimierskiej do Polski (Wyrozumski 
1979, 227-229). 

W ciągu XI-XIII w. ustalił się przebieg rubieży granicznej między 
obydwoma państwami, o niewielkich zapewne różnicach w stosunku do 
linii dobrze uchwytnej dla XIV w. (ryc.2; por. Fastnacht 1962, 14-23; Kur- 
tyka, w druku; tam literatura). Od głównego karpackiego grzbietu wodo- 
dzielnego na wschód od Przełęczy Dukielskiej zmierzała ona ku północy, 
wykorzystując następnie bieg środkowej Jasiołki. Na wysokości Wietrzna 
rubież wkraczała na tereny gęsto zasiedlone w okresie plemiennym, roz- 
cinając mniej więcej w połowie skupisko JS. Później biegła przez nieza- 
ludnione Pogórze Strzyżowskie, docierając nad środkowym Wisłokiem w 
rejonie dzisiejszej Babicy do kolejnej wczesnośredniowiecznej aglomeracji 
osadniczej (skupisko RP). Zachodni skrawek tego skupiska odcinała od 
reszty, po czym kryła się w lasach Puszczy Sandomierskiej. 

Dopiero z młodszej fazy wczesnego średniowiecza (X1/XII — 1. połowa 
XIII w.) pochodzą pierwsze nie budzące wątpliwości dokumenty pisane, 
które mówią o kulturowym i etnicznym podziale badanego terytorium. 
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Zasadnicza linia tego podziału zdaje się pokrywać z ówczesną granicą 


państwową. 
A jak nową sytuację charakteryzują źródła archeologiczne? 
Nie dostrzegamy przede wszystkim — o czym wspominano już 


wcześniej — poważniejszych zmian zasięgu ekumeny, która w XI-XII w. 
obejmowała te same zasadniczo tereny, co w okresie plemiennym. Za- 
chodzi wprawdzie wysokie prawdopodobieństwo innego niż poprzednio 
zagęszczenia osadnictwa, ale kwestia ta będzie dopiero w przyszłości 
. przedmiotem analizy. 

Zgodnie z opinią większości zainteresowanych badaczy (M.Korduba, 
A.Fastnacht, J.D.Isajewicz) zakładamy, że dobrze uchwytna XIV-wieczna 
granica administracyjna (województw: ruskiego z jednej strony, krakow- 
skiego i sandomierskiego z drugiej) oddaje stan ukształtowany wcześniej, 
pokrywając się z rubieżą polsko-ruską w XI-XIII w. Mapa archeologiczna 
wykazuje jednak, że — wbrew silnie zakorzenionej opinii licznych histo- 
ryków — nie biegła ona bynajmniej pasmem pustkowi międzyplemiennych 
(por. Isaević 1989, 42). Dotychczas przyjmowano powszechnie, według 
zgodnego stwierdzenia wszystkich historyków zajmujących się zagadnie- 
niem przebiegu najstarszej granicy polsko-ruskiej, że wzdłuż Wisłoka 
ciągnął się szeroki pas pralasu (puszczy leśnej) od szczytów karpackich 
aż po dolny San (Perzanowski 1972, 59-60, tam literatura)". Tymcza- 
sem w rzeczywistości było zupełnie inaczej: polityczny kordon w sposób 
całkowicie sztuczny przeciął gęsto zaludnione ziemie dwóch integralnych 
do tej pory ugrupowań terytorialnych (i zapewne plemiennych): JS i RP 
(ryc.2). Jawnie świadczy to o jego wytworzeniu się dopiero w toku walk 
międzypaństwowych, a nie wcześniej. W rezultacie ciężkich bojów i wza- 
jemnego wyrywania sobie każdej piędzi ziemi wytyczono linię demarka- 
cyjną, która — jak zwykle w takich wypadkach — odzwierciedlała nie opcje 
polityczne miejscowej ludności (o czym próbują przekonać niektórzy ba- 
dacze wschodnioeuropejscy), lecz nagromadzony po obydwu stronach po- 
tencjał siły militarnej!*. 

Zgodnie z informacjami źródeł pisanych, zachodni skrawek skupiska 


13Kwestionował jednak ten pogląd F.Persowski (1962, 19-22). 

14 Nieomal: stuprocentową analogię do opisywanych zjawisk stanowi formowanie się w okresie 
pomiędzy X/XI a połową XII w. jednego z odcinków rubieży polsko-czeskiej, która przecięła 
-— nie respektując ani granic przyrodniczych, ani zapewne dawnych podziałów plemiennych — 
urodzajny lessowy Płaskowyż Głubczycki u wylotu Bramy Morawskiej (Parczewski 1982, 127- 
-129, ryc. 30). Jest to jedyny fragment — poza wąskim wylotem Nysy z Kotliny Kłodzkiej — 
tej wczesnośredniowiecznej granicy, który nie pokrywa się z naturalną barierą Sudetów, bardzo 
wyraźnie oddzielającą polski masyw osadniczy od czeskiego (Lowmiański 1970, 531; por. także 
Urbańczyk 1968, 44). 
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osadniczego RP miał w XIII w. (a bez wątpienia i wcześniej) charak- 
ter nadgranicznego polskiego okręgu wojskowego, zwanego ,„Zabroną”. 
Ziemie tutejsze pozostawały w rękach rycerskiego rodu Półkoziców (Kur- 
tyka 1991; w druku, tam literatura). W tym czasie ród Bogoriów pełnił 
analogiczne funkcje organizatora stróży wojskowej na pograniczu polsko- 
-ruskim w zachodniej połowie skupiska JS (Wdowiszewski 1930, 63-66; 
Kurtyka 1991). 

Po wytyczeniu granicy państwowej doszło do lokalnego odwrócenia 
kierunku dotychczasowej rubieży: z równoleżnikowego, rozdzielającego 
„plemiona” JS i RP, na południkowy, odpowiadający nowym cen- 
trom dyspozycyjnym. W każdym z tych układów dolina środkowego 
Wisłoka musiała stanowić część pogranicza, utrzymującego się tu od ok. 
VIIEVIII po połowę XIV w. Być może w tym też trzeba upatrywać 
brak wyraźniejszych śladów osadnictwa wczesnośredniowiecznego, inaczej 
zupełnie niewytłumaczalny w świetle sytuacji panującej zarówno w górę, 
jak i w dół tej rzeki. 

W ramach ruskiej części podzielonego terytorium wzrosła chyba rola 
doliny Sanu, gęsto zaludnionej, a przy tym służącej jako naturalny ciąg 
komunikacyjny między Przemyślem a Sanokiem. Tędy przebiegał szlak 
widący na Węgry, a zarówno jego istnienie, jak i stan zaludnienia intere- 
sującego nas obszaru dokumentuje autor Latopisu Hipackiego donosząc, 
że w r. 1150 król węgierski Gejza II proszed horu i wzia Sanok horod i 
posadnika jeho Jasza i seła u Peremiszla moho wzia (Fastnacht 1962, 46- 
-47, 49-51, tam literatura). Jeszcze wcześniej, bo w 1097 r., po przegranej 
bitwie w okolicach Przemyśla pobiegli Węgrzy, i mnóstwo utonęło w Wia- 
rze, a inni w Sanie, i biegnąc obok Sanu w górę spychaki jeden drugiego, 
i gnano za nimi dwa dni, siekąc (Powieść, 403). 

W młodszej fazie wczesnego średniowiecza prawdopodobnie przez 
jakiś czas funkcjonowały nadal prawie wszystkie dawne osiedla obronne: 
część z nich na pewno w XI w., a niektóre chyba jeszcze w XII w. 
Przypomnijmy, że X-XI w. to stulecia wyjątkowo niespokojne na inte- 
resującym nas pograniczu. Pojawiły się również nowe grody — lokalne 
ośrodki administracyjne. Najważniejszy po stronie ruskiej był Przemyśl, 
o metryce X-wiecznej, od schyłku XI do połowy XII w. stolica książęca, 
potem stale jedno z głównych miast Rusi Halickiej, od przełomu XII/XIII 
w. siedziba biskupstwa obrządku wschodniego (Kunysz 1981, 153-167; 
por. Poppe 1968, 156-157). 

Z grodu przemyskiego pochodzi najstarszy na interesującym nas te- 
renie relikt kultu chrześcijańskiego: dolne partie murów kościoła o for- 
mie jednoabsydowej rotundy, a także sprzężony z nim prostokątny bu- 
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dynek, interpretowany jako tzw. palatium. Obiekty te wykazują ścisły 
związek z analogicznymi przedromańskimi zespołami architektonicznymi 
z Wielkopolski, a czas ich fundacji obejmuje koniec X — pierwszą ćwiezć 
XI w. Ewidentne związki z budownictwem monumentalnym monarchii 
wczesnopiastowskiej dowodzą, że była to inwestycja podjęta przez jed- 
nego z władców polskich. Najczęściej wskazuje się na Bolesława Chro- 
brego i okres przypuszczalnego opanowania przezeń Przemyśla w latach 
1018-1031 (Zachwatowicz 1971, 71-77; Zaki 1974, 138-144, ryc. 88-90; 
Żurowska 1983, 107-168; Sosnowska 1986; tam literatura)". Ujawniony 
również na grodzie przemyskim drugi obiekt sakralny posiada wiele cech 
stylu romańskiego, ale jego plan ma charakter bizantyjsko-ruski. Kościół 
ten utożsamiany jest z cerkwią św. Jana, wzniesioną najpewniej przez 
budowniczych małopolskich na polecenie księcia Wołodara w początkach 
XII w. (Zaki 1974, 153-156, ryc. 113-115, 206; loannisjan 1988; tam litera- 
tura). Z polską tradycją (lub działalnością strzechy budowlanej złożonej 
z Polaków) łączy się zapewne również druga rotunda przemyska, dato- 
wana na 2. połowę XI — XII w., odkryta pod dzisiejszą katedrą rzymsko- 
-katolicką (Kunysz 1981, 93-97, ryc. 50, 51a, 56; Ioannisjan 1988, 214-216, 
tam literatura). Nie da się też wykluczyć jakichś nawiązań węgierskich 
tego ostatniego obiektu architektonicznego. 

Na przeciwległych krańcach skupiska osadniczego JS powstała nie 
wcześniej niż w XI w. (zebrane dotychczas świadectwa archeologiczne 
wskazują raczej na XII w.) swoista para” nowych grodów: Biecz i Sanok. 
Zupełnie peryferyjne, w stosunku do skupiska JS, położenie Biecza, który 
chyba od samego początku swego istnienia stał się siedzibą najstarszego 
w dorzeczu górnej Wisłoki polskiego ośrodka administracyjnego (1184 — 
terra Becensis; por. Leszczyńska-Skrętowa, Sikora 1980, 72), dowodzi, że: 
1. zaistniał w wyniku zewnętrznej inicjatywy, a nie drogą naturalnego 
rozwoju lokalnej sieci osadniczej, 2. przeznaczono mu rolę zarządzania 
zachodnią partią skupiska JS, ale w bezpiecznej odległości od krysta- 
lizującego się dopiero przebiegu niezbyt spokojnej granicy państwowej. 
Wydaje się, że zwierciadlanym odbiciem lokalizacji Biecza było usytuowa- 
nie ruskiego ośrodka administracyjnego w Sanoku, położonego zresztą w 
miejscu o lepszych walorach strategicznych. Granica polsko-ruska ustaliła 
się dokładnie w połowie odległości między obydwoma grodami. 

Czy w obrębie nierówno rozdzielonego skupiska RP zainstalowano 
także nową sieć lokalnego zarządu administracyjnego? Wydaje się to 
pewne, a po stronie ruskiej najsilniejsze przesłanki wskazują w tym 


15 Całkowitym nieporozumieniem jest datowanie rotundy na koniec IX — początek X w.i 
bezpośrednie nawiązywanie jej do obiektów wielkomorawskich (Isaević 1989, 45). 
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Ryc. 4. Główne typy grobów z późnej fazy okresu plemiennego (druga połowa IX — koniec X w.) na obszarze 
Słowiańszczyzny zachodniej. 

a — cmentarzysko płaskie z pochówkiem ciałopalnym, b--d — cmentarzyska kurhanowe (b — z pochówkiem ciałopalmym, c — z pochówkiem szkie- 
letowym, d — birytualne), e — obszar występowania słowiańskich cmentarzysk płaskich z pochówkiem szkieletowym, f — obszar występowania 


cmentarzysk staromadziarskich, g — granica strefy kurhanowej, h — zachodni zasięg osadnietwa słowiańskiego. Wg H. Zoll- Adamikowej 
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względzie na Jarosław i Przeworsk, choć nie odnaleziono na razie dob- 
rze udokumentowanych reliktów grodów w tych miejscowościach. Polskiej 
przeciwwagi dla nich należałoby ewentualnie doszukiwać się gdzieś w re- 
jonie Pilzna i Dębicy. 

Kapitalne znaczenie dla wszelkich ustaleń paleoetnologicznych ma re- 
konstrukcja dawnego obrządku pogrzebowego. Dzięki serii znakomitych 
monografii pióra H. Zoll-Adamikowej dysponujemy coraz bardziej kla- 
rownym modelem przemian zjawisk sepulkralnych, obejmującym znaczną 
część Słowiańszczyzny wczesnośredniowiecznej. 

O ile w okresie plemiennym pomiędzy wschodnią a zachodnią częścią 
obszarów zasiedlonych przez Słowian nie wystąpiła żadna wyraźniejsza 
cezura w zakresie sposobów chowania zmarłych (ryc. 4), to począwszy 
od mniej więcej przełomu X/XI w. sytuacja zmieniła się radykalnie. Je- 
dyny poprzednio obowiązujący rytuał ciałopalny raptownie wychodzi z. 
użycia na rzecz inhumacji. Po raz pierwszy pojawia się też bardzo istotne 
zróżnicowanie terytorialne w zakresie formy grobu. W Polsce central- 
nej i południowej absolutną przewagę mają pochówki płaskie, na te- 
renach Rusi natomiast dominację uzyskują kurhany (ryc. 5). Obydwa 
typy cmentarzysk współwystępują ze sobą w dość wąskiej strefie wzdłuż 
osi środkowego i górnego Bugu oraz Wieprza i Sanu aż po środkowe 
Naddniestrze (Zoll-Adamikowa 1979, 232-233, ryc. 59; 1988a, mapa 2; 
1988c, ryc. 1; tam literatura). Wschodnia część interesującego nas te- 
rytorium również wchodzi w skład „strefy mieszanej”: oprócz płaskich 
cmentarzysk szkieletowych z Przemyśla zarejestrowano tu także kilka 
wtórnych pochówków w prahistorycznym(?) kopcu w Sólcy (Szybowicz 
1981, tam literatura), a odnośnie do paru odosobnionych grobów prze- 
myskich można przypuszczać, że pierwotnie przykrywały je nasypy kur- 
hanowe (Koperski 1990, 99). 

Zasięg szkieletowych cmentarzysk kurhanowych trzeba z najwyższym 
prawdopodobieństwem utożsamiać z obszarem oddziaływań Kościoła 
wschodniego, pokrywającym się mniej więcej z rozprzestrzenieniem 
państwa ruskiego w XI-XII w. (Zoll-Adamikowa 1979, 232-233). Na Rusi 
Halickiej zdecydowaną przewagę miały jednak groby płaskie (Aulich 1990, 
152-153). Sugerowano, że stanowią one odzwierciedlenie jakichś wpływów 
Kościoła rzymskiego (Zoll-Adamikowa 1979, 233; 1988c; tam literatura), 
obecnych również w architekturze sakralnej (loannisjan 1988). Do specy- 
fiki środkowego Naddniestrza należą liczne nekropole z grobami płaskimi 
przykrytymi płytami kamiennymi (Hanuliak 1979; Sedov 1982, 126-127; 
Aulich 1990). Próby datowania początków tych cmentarzysk już na X lub 
1. połowę XI w. są raczej pozbawione podstaw. Jak się wydaje, poszu- 
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Ryc. 5. Główne typy grobów z okresu wczesnopaństwowego (koniec X — 
początek lub połowa XII w.) między Wisłą a Dnieprem. 

a, b — cmentarzyska ciałopalne, c, d — cmentarzyska birytualne, e, f — cmentarzyska szkieletowe; 
a, c, e — cmentarzyska płaskie, b, d, f — cmentarzyska kurhanowe. H, J — strefy oddziaływania 
Kościoła rzymskiego (H — typu państwowego, J — typu misyjnego), K — strefa oddziaływania 
Kościoła wschodniego. Wg H. Zoll-Adamikowej 
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kując nawiązań do tych znalezisk trzeba w pierwszym rzędzie rozważyć 
ewentualność oddziaływań węgierskich” *. 

Bezspornym świadectwem dłuższego niż gdzie indziej utrzymywania 
się reliktów pogaństwa są datowane na X-XI w. dwie ciałopalne nekro- 
pole kurhanowe w Trepczy i Czarnorzekach, usytuowane na północnym 
obrzeżeniu wschodniej części skupiska JS (Zoll-Adamikowa 1979, 230, ryc. 
59; 1988c, ryc. 1; tam literatura; por. też ryc. 5). Podobne zjawisko ma 
miejsce także w innych punktach na pograniczu i być może odzwierciedla 
ono fakt pozostawania na peryferii zarówno polskiej, jak i ruskiej admi- 
nistracji kościelno-państwowej (Zoll-Adamikowa 1979, 233). 

W zakresie wytwórczości materialnej, podobnie jak w innych uchwyt- 
nych archeologicznie dziedzinach życia, również dopiero w XI-XII w. 
zaczynają ostro ujawniać się podziały. Niektóre produkty warsztatów 
rzemieślniczych uzyskują silniejsze wschodnio-lub zachodniosłowiańskie 
piętno. Trzeba zresztą przyznać, że wyraźniejsza specyfika cechuje pod 
tym względem świat wschodni. Do najbardziej charakterystycznych 
należą te elementy wschodniosłowiańskie, które wyłoniły się — przede 
wszystkim w głównych ośrodkach miejskich (por. Sedov 1989, 13-14) — 
wskutek wchłonięcia i zaadaptowania pierwiastków bizantyjskich, a w 
mniejszej mierze stepowych i skandynawskich. One też w pierwszym 
rzędzie nadały swoistość i odrębność kulturze materialnej Rusi w XI- 
XIII w. Początek fali wpływów Carogrodu sięga X lub nawet [X stule- 
cia, ale głębokie przekształcenia kulturowe, udokumentowane przez ma- 
sowe występowanie obiektów i wyrobów nawiązujących do dziedzictwa 
bizantyjskiego, przypadają na XI, zwłaszcza zaś na XII-XIII w. Wzorce. 
z południa znalazły szczególnie intensywne zastosowanie w takich sferach 
wytwórczości, jak budownictwo kamienne, szklarstwo, niektóre dziedziny 
garncarstwa, a także pewne działy kowalstwa, złotnictwa i odlewnictwa 
metali kolorowych (Szymański 1973, 109-111, 115-116). 

We wschodnich pattiach badanego obszaru rejestrujemy liczną grupę 
zabytków, które mieszczą się w kategorii reliktów o charakterze staro- 
ruskim. Ogromną większość z nich odkryto w Przemyślu, co zresztą w 
pełni potwierdza odnotowaną przez źródła pisane rolę tego ośrodka w 
XI-XIII w. | 

Wcześniej już wspomniano o odsłoniętej na grodzie przemyskim ru- 
inie kościoła św. Jana, czyli tzw. cerkwi Wołodara — najwcześniejszym 
(początek XII w.) obiekcie o planie typowo rusko-bizantyjskim na intere- 
sującym nas terytorium. 

Spośród zabytków ruchomych do najbardziej charakterystycznych 


16'Tę opinię zawdzięczam doc. dr hab. H. Zoll-Adamikowej. 
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należą znaleziska składanych napierśnych krzyży brązowych — enkol- 
pionów typu kijowskiego, datowanych na XIEXIV, głównie XII-XIII w. 
W Polsce odkryto ich 35, z tego 31 na wschodnich kresach dzisiejszej 
Rzeczypospolitej, w tym 17 na obszarze objętym naszymi badaniami. 
Spośród owych 17 egzemplarzy aż 15 znaleziono po wschodniej stronie 
wczesnośredniowiecznej rubieży polsko-ruskiej, z tego 11 w Przemyślu i 
"okolicy, co stanowi największe skupisko na ziemiach polskich. Dwa po- 
zostałe krzyże, które pochodzą z okolic Jasła, należą do najpóźniejszych 
odmian, o chronologii zamykającej się w granicach XIII-XIV (lub nawet 
XV) w. (Gródek-Kciuk 1989; por. też Kokowscy 1991). 

Na grodzie przemyskim odkryto fragmenty glinanych amfor — tzw. 
korczag, a także ułamki naczyń pokrytych barwnymi polewami (Kunysz 
1981, 135). Są to typowe wyroby ruskie z XI-XIII w., ściśle wzorowane na 
bizantyjskich. Niektórzy autorzy powątpiewają zresztą w produkcję kor- 
czag poza terenem Cesarstwa (Gąssowska 1979, 162). Analogiczne pocho- 
dzenie charakteryzuje niektóre grupy ozdób szklanych, żwłaszcza branso- 
lety, których sporą liczbę odkryto w Przemyślu (Kunysz 1981, 136), ale 
znane są też z Sanoka. 

Typowo wschodniosłowiański element uzbrojenia reprezentuje brązo- 
wa głowica buławy bojowej z Radymna (Koperski 1980, 97, ryc. 8), da- 
towana na XII — 1. połowę XIII w. (Kirpićnikov 1966, 52-54, ryc. 10:IV). 

Jednoznacznie ruską proweniencję ma również specjalna grupa zna- 
lezisk — produkowane w ogromnych ilościach w XI-XIII w. przęśliki z 
różowego łupku, występującego na Wołyniu w rejonie Owrucza. Zabytki 
te nie mają jednak dla nas większego znaczenia, gdyż ich rozrzut obejmuje 
praktycznie całą północną Słowiańszczyznę od górnej Wołgi po Łabę, a w 
niektórych grodach polskich odkryto po kilkadziesiąt egzemplarzy (Slama 
1990, tam literatura). Również w Przemyślu zebrano ich bardzo dużo 
(Kunysz 1981, 135). 

Z Przemyśla znamy także kilka przedmiotów przywiezionych bezpo- 
średnio lub pośrednio z Bizancjum (Kunysz 1981, 133; autor ten błędnie 
zalicza do nich enkolpiony; por. też Gąssowska 1979, 157-158). 

Poza granicami ówczesnej Rusi wystąpiły dwa wspomniane wyżej en- 
kolpiony z Jasła, a także jeden interesujący zabytek nad Dunajcem. W 
warstwie wczesnośredniowiecznej na „Zamczysku” w Podegrodziu w Ko- 
tlinie Sądeckiej, gdzie w X(?), XIEXII w. funkcjonował gród, odkryto 
płaski kamień przeznaczony do gry w „młynka” (Woźniak 1969, tam li- 
teratura). Za kompletne nieporozumienie trzeba uznać spotykaną w star- 
szej literaturze interpretację analogicznych zabytków jako „przyrządów 
architektonicznych”. Charakterystyczne tabliczki do „młynka” rozpo- 
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wszechnione były w X-XIV w. w Europie Północnej, Wschodniej i na 
Bałkanach. Najstarsze okazy, datowane na X w., pochodzą ze Skandy- 
nawii (Grieg 1947, 59-60, ryc. 42ab), ze zdominowanej przez Normanów 
Starej Ładogi, a także z chazarskich ośrodków w rejonie Morza Azow- 
skiego (Poljakova, Fechner 1973, tam literatura). Dopiero. w następnych 
stuleciach znajomość „młynka” rozprzestrzeniła się na Rusi (Poljakova, 
Fechner 1973, 441-443), skąd zapewne albo idea, albo sam PARA do- 
tarły nad śtódkowy Dunajec. 

Natężenie kontaktów w kierunku przeciwnym — jeśli mierzyć je liczbą 
ujawnionych dowodów materialnych — było niemal identyczne. Pojedyn- 
cze znaleziska o genezie zachodniej występują po ruskiej stronie granicy w 
roli ewidentnych importów; należy do nich m.in. moneta kolońska Ottona 
III z grodu przemyskiego, a także odkryty w zagadkowych okolicznościach 
w bieszczadzkim Zwierzyniu nad Sanem emaliowany krzyż procesyjny ro- 
boty limuzyjskiej z 1. połowy XIII w. (Parczewski 1989). Fragment podob- 
nego krzyża odkryto w Albigowej pod Łańcutem (Pietrusińska 1971, 679, 
tam literatura). 
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Rozdział 5 


Pierwsze stulecia kształtowania się 
polsko-ruskiej rubieży etnicznej w 
Karpatach 


5.1 Próba rekonstrukcji czasu i przebiegu 
wyłaniania się rubieży polsko-ruskiej 


Podsumujmy najistotniejsze rezultaty analizy przeprowadzonej w po- 
przednim rozdziale: 


1. Nie ma poważnych argumentów ani historycznych, ani archeologicz- 
nych, które przemawiałyby za tezą o istnieniu wyraźniejszej granicy 
etnicznej pomiędzy Słowiańszczyzną wschodnią i zachodnią przed 
drugą połową X w. 


2. Pierwszy, pośredni zresztą sygnał wskazujący na pęknięcie” do- 
tychczasowego względnie jednolitego masywu północnosłowiańskie- 
go to rozciągnięcie nazwy plemiennej Lędzian (zamieszkujących 
m.in. dorzecze Sanu) na ogół Polaków, dokonane na Rusi nie 
wcześniej niż w końcu X lub na przełomie X/XI w. 


3. Dwa uchwycone na badanym terenie obszary plemienne (RP i JS) aż 
do X w. włącznie musiały stanowić jednostki integralne w sensie et- 
nicznym. Wytyczenie polsko-ruskiej granicy państwowej, dokonane 
najpewniej w XI w., miało w tym rejonie charakter bezwzględnego 
rozbioru lokalnych terytoriów plemiennych. | 


4. Przed XV w. na zachód od uchwyconej w XIV w., ale ukształtowanej 
jeszcze w XI-XIII w. polsko-ruskiej granicy państwowej nie ma naj- 
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mniejszych śladów jakichkolwiek struktur o charakterze wschodnio- 
słowiańskim. Poczynając od XI, a zwłaszcza od XII w., elementy 
takie grupują się natomiast w większych ośrodkach grodowych na 
wschód od wspomnianej linii, przy czym najpóźniej od schyłku XI 
w. rolę niekwestionowanego lokalnego centrum kultury staroruskiej 
obejmuje Przemyśl. 


Uchwyciliśmy w ten sposób najstarszy etap procesu, którego rekon- 
strukcja stanowi przedmiot naszego opracowania. Jeśli w XII-XIII w. 
rozbicie etniczne w dorzeczach Sanu i Wisłoki było już rzeczywistością, 
a przed połową X w. nie dostrzegamy jeszcze jego znamion, to narzuca 
się oczywista konkluzja: początek historycznego przełomu, którego przy- 
czyny i przebieg chcemy odtworzyć, miał miejsce w 2. połowie X i w 
AI w. 

Powyższe ustalenia wymagają konfrontacji z dotychczasowymi poglą- 
dami nie tyle archeologów (którzy mieli dostęp do znacznie uboższej bazy 
źródłowej, niż będąca podstawą niniejszej pracy)”, lecz przede wszystkim 
z rezultatami badań historycznych i lingwistycznych. 

Jeden z kluczowych tematów naszych rozważań stanowi kwestia 
czasu rozdzielenia się Słowiańszczyzny na gałąź wschodnią i zachod- 
nią. Do niedawna dominował tradycyjny pogląd o odwiecznym rzekomo 
zróżnicowaniu Słowian na trzy grupy językowe. Wprawdzie już wcześniej 
część autorów (w Polsce zwłaszcza G.Labuda i Z.Stieber) głosiła ko- 
nieczność rozstania się z ową nie opartą na wiedzy źródłowej koncepcją 
(por. Popowska- Taborska 1991, 90, tam literatura), to jednak nadal przy- 
czyny, mechanizm i dokładniejszy czas przełomu nie zawsze rysują się 
w sposób wystarczająco klarowny. Dlatego też zmuszony jestem podjąć 
ryzyko wyjścia poza wąski obszar kompetencji archeologa-mediewisty i 
wznowić dyskusję w celu pełniejszego objaśnienia omawianego zjawiska. 

Idea dwuetapowego rozszczepiania się Słowiańszczyzny; najpierw na 
trzy wielkie grupy językowe, a dopiero w następnej kolejności na na- 
rodowe odłamy w obrębie tych grup, ma niewątpliwie silne zdrowo- 
rozsądkowe uzasadnienie geograficzne. Olbrzymi rozrzut przestrzenny 
mas słowiańskich musiał stać się niezmiernie ważnym czynnikiem ich dy- 
ferencjacji etnicznej. Na ile jednak ostrej i na ile głębokiej jeszcze w dobie 
plemiennej, to znaczy w VIII-IX w.? Czy i w jakim stopniu zaznaczył się 
już wówczas podział trójczłonowy, a zwłaszcza interesujące nas tu spe- 
cjalnie rozbicie na część wschodnią i zachodnią? Jakie mamy językowe 


VPor. na przykład dawniejsze opracowania A.Żakiego (1974), a zwłaszcza E.Dąbrowskiej 
(1973, 78-133). Zob. też mapę po s. 64 u L.Leciejewicza (1989). 
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przesłanki do rozgraniczenia terytorialnego Słowiańszczyzny wschodniej 
i zachodniej przed X w.? Czy istniały i jak obszerne były strefy pogra- 
niczne o charakterze etnicznie mieszanym? Na ile trwały przebieg mogły 
mieć te rubieże? 

O dużej niestabilności pierwotnych podziałów Słowiańszczyzny zdają 
się świadczyć rezultaty badań Z.Stiebera, który uważa, że przed przyby- 
ciem Węgrów nad środkowy Dunaj, przed zgermanizowaniem środkowych 
Alp t ostateczną romanizacją dzisiejszej Rumunii podział słowiańskiego 
obszaru językowego przedstawiał się inaczej niż później. Tak np. dialekty 
Czech, Moraw, Stowacji i Panonii łączyły się ż zachodnimi dialektami 
dzisiejszej Jugostawii, z drugiej zaś strony istniał kontakt między dialek- 
tami praruskimi a wschodnią częścią dialektów południowosłowiańskich. 
Podział na dzisiejsze trzy grupy jężyków słowiańskich: wschodnią, połud- 
niową i zachodnią, był wynikiem z jednej strony zerwania kontaktu między 
północą i południem Słowiańszczyzny, z drugiej zaś oddziaływania czyn- 
ników pohtycznych i kulturalnych, jak np. powstanie państwa staroruskie- 
go, przyjęcie przez wszystkie plemiona ruskie obrządku wschodniego itd. 
(Stieber 1970, 311-312). 

Powyższe uwagi przybliżają objaśnienie części poruszonych zaga- 
dnień. Nie ulega jednak kwestii, że na gruncie danych językowych ścisła 
odpowiedź na postawione wcześniej pytania nie jest łatwa, o ile w ogóle 
jest możliwa. Sięgnijmy więc do analizy źródeł historycznych i archeo- 
logicznych, z której zdają się wynikać pewne sugestie co do najbardziej 
prawdopodobnych rozwiązań. Czy przeczą im fakty językowe? Spróbujmy 
się nad tym zagadnieniem zatrzymać. 

W jaki sposób działa mechanizm dyferencjacji i integracji ugrupowań 
etnicznych? Najlepiej zapewne tłumaczy go teoria tzw. wspólnot komuni- 
katywnych, powstała na gruncie historycznej dialektologii w Niemczech, 
a rozwinięta przez L.Zabrockiego. Zdaniem językoznawcy L.Bednarczuka 
wspólnota komunikatywna powstaje wszędzie tam, gdzie istnieje po- 
trzeba porozumiewania się. Potrzebę tę zaspokaja zwykle wspólny język, 
w którym odzwierciedlają się pośrednio procesy zachodzące w obrębie 
wspólnoty komunikatywnej (...) Wspólnoty komunikatywne kształtują się 
pod wpływem różnych czynników: spotecznych, politycznych, gospodar- 
czych, kulturalnych, religijnych. Tworzyć się mogą również w czasie mi- 
gracji i wojen. Z socjolingwistycznego punktu widzenia wspólnoty komu- 
nikatywne dzielą się na: ścisłe (obejmujące system gramatyczny) i luźne; 
trwałe i przejściowe; żywe i martwe (po utracie kontaktu); mówione i 
pisane. Przy wspólnotach ścisłych istnieją zwykle wyraźne granice tery- 
torialne (Bednarczuk 1987, 29-30; tam literatura). 


57 


Po okresie pierwotnej względnej integralności językowej Słowian, 
przypadającej na czas ich wielkiego rozprzestrzeniania się w Europie, 
nastąpiło kolejne stadium dziejowe, datowane na VIII-IX w., gdy w 
zasadzie nie istniały przesłanki wymuszające podtrzymywanie wielkich 
wspólnot komunikatywnych, potężniejszych niż sąsiedzkie ugrupowa- 
nia plemienne. Przewagę musiały zatem zyskać tendencje różnicujące, 
związane też z wchłonięciem w toku ekspansji resztek niejednorodnego 
etnicznie substratu niesłowiańskiego, jak również z wystawieniem po- 
szczególnych części Słowiańszczyzny na wielobarwne w sensie językowym 
oddziaływania zewnętrzne. O stosunkowo małej efektywności tych pro- 
cesów świadczy zresztą fakt, że źródła historyczne podkreślają jednolitość 
mowy słowiańskiej jeszcze u progu II tysiąclecia n.e. (Zientara 1985, 340- 
-341; Dowiat 1985, 193-196; Popowska- Taborska 1991, 89-91; tam litera- 
tura). i 

Większość interesujących się tym zagadnieniem historyków polskich 
zakłada, iż państwa słowiańskie tworzyły się na bazie wspólnot etnicznych 
już wyodrębnionych wcześniej, w wypadku Polski — plemion „wschod- 
niolechickich” (Łowmiański 1985, 732-796; Leciejewicz 1989, 200; tam 
literatura). Zdaniem H.Łowmiańskiego (1970, 530) musimy liczyć się z 
możliwością, że poszczególne państwa osiągnęły granice odpowiadające na 
ogół już przedtem żarysowanej geografii dialektalnej i w ogóle etnicznej. 
Podziały polityczne z IX=XII w. miałyby tylko nieodwracalnie pogłębić 
wcześniejszy rozziew kulturowy i językowy (Leciejewicz 1989, 198-201). 
Jeszcze dobitniej pogląd ten wyrażają niektórzy autorzy wschodnioeu- 
ropejscy (por. Isaević 1989, 39-41). Czy większość ma w tym wypadku 
rację?” Przeświadczenie o odwiecznej obcości graniczących ze sobą ple- 
mion, które nazwijmy tradycyjnie „„lechickimi” i „ruskimi”, należy moim 
zdaniem bardziej do sfery mitów, niż faktów historycznych *. 

Jako najbardziej prawdopodobna nasuwa się teza, że narastające 
odmienności kulturowe pomiędzy wielkimi ugrupowaniami terytorial- 
nymi ludności słowiańskiej zależne były, aż do [X w. włącznie, w pierw- 
szym rzędzie od geograficznego oddalenia plemion od siebie, a także od 
dostępności rozdzielających je granic naturalnych oraz separującej roli 
ewentualnych obcych wklinowań etnicznych. 

Poczynając od połowy IX w. w najwyżej rozwiniętych centrach 
północnej Słowiańszczyzny coraz wyraźniej uchwytne stają się nowe zja- 
wiska. W wyniku wzrostu gospodarczego oraz intensywnych impulsów 
obcych dojrzewają tam tendencje do wprowadzenia systemu eksploatacji 


18Krytykowany pogląd stanowi nieuchronną konsekwencję opowiadania się za mylną według 
mnie koncepcją o starożytności siedzib słowiańskich na całym obszarze między Odrą a Dnieprem. 
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zasobów bardziej wydajnego, niż autarkia plemienna. Początkowo przeo- 
brażenia kumulują się w węzłowych punktach sieci osadniczej i komuni. 
kacyjnej. W pierwszym etapie rozłam kulturowy i postępujący w ślad za 
nim językowy różnicował więc nie tyle plemiona wschodnie i zachodnie, 
ile główne ośrodki krystalizacyjne nowych idei oraz form (ryc. 6): Pragę, 
Nitrę, Poznań, Gniezno i Kraków z jednej strony, a Kijów, Starą Ładogęi 
Nowogród z drugiej. Zarysowanie się linearnej rubieży pomiędzy światem 
wschodnim i zachodnim stanowiłoby w tym ujęciu dopiero następne sta- 
dium przekształceń. Ten ostatni moment musimy synchronizować z wy- 
tyczeniem granic państwowych. 

Jakie były konsekwencje utrwalenia się podziałów politycznych 
Słowiańszczyzny? Wbrew krytycznej ocenie H.Łowmiańskiego (1970, 529- 
-530) należałoby moim zdaniem w całej rozciągłości podtrzymać tezę 
S.Urbańczyka, którego skłania do refleksji zgodność granic językowych z 
granicami monarchii wczesnofeudalnych. Tak np. zasięg zespołu typowych 
polskich cech zgodny jest z granicami monarchii Bolesławów. Zgodność 
ta nie może być przypadkowa. Można ją wyjaśnić trojako: 1.) granica 
państwa została ustalona wzdłuż językowej, 8.) granica polityczna stwo- 
rzyła językową, 3.) i językowa, i polityczna są wynikiem jeszcze imnego 
czynnika, mianowicie fizjograficznego. Pierwsza możliwość jest czysto fik- 
cyjna w owych czasach, kiedy na język poddanych nie zwracano uwagi; 
różnice językowe były zresztą w owych czasach tak znikome, że nie mogły 
stanowić przeszkód takiej czy innej konfiguracji politycznej. Również trze- 
cia ewentualność w warunkach polskich (granic przeważnie otwartych) 
musi odpaść. Jako realna pozostaje tylko druga możliwość. Rozumiem to 
w ten sposób, że granice monarchii wczesnofeudalnej były barierami, w 
których obrębie szybko zanikły odstępstwa od charakterystycznych cech 
danego języka. (...) W ogólności trzeba stwierdzić, że średniowieczne 
języki etniczne i narodowości słowiańskie są ściśle związane z powstaniem 
państw feudalnych, inaczej mówiąc, język etniczny wzrastał równolegle z 
państwowością. Na przykład w połowie X wieku różnice między językiem 
polskim a czeskim, praktycznie biorąc, były żadne, ale odtąd po sformowa- 
niu się państw Przemyślidów i Piastów narastały szybko, ustalając się na 
granicach politycznych; późniejsza lenna przynależność Śląska do korony 
czeskiej (od połowy XIV wieku) już nie wniosła istotnych zmian do stanu, 
który wytworzył się w wieku XI i XII (Urbańczyk 1968, 43-44). 

Powyższe poglądy nie są odosobnione, gdyż podziela je część 
językoznawców (por. np. Erhart 1985, 338-339)". Warto tu też od- 


19Nie od rzeczy będzie przytoczyć tu wyniki badań nad etnogenezą Białorusinów. Otóż o 
ukształtowaniu ich języka i odrębności narodowej zadecydowała przynależność do Wielkiego 
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Ryc. 6. Słowiańszczyzna północna w okresie krystalizowania się podziału 
na część wschodnią i zachodnią (IX/X — pierwsza połowa X w.) 

a — symbolicznie oznaczone ośrodki wielkomorawskie rozwijające się do początków X w.; główne 
ośrodki krystalizacji cech zachodnio-(b) oraz wschodniosłowiańskich (c) w pierwszej połowie 
X w., d— ludy niesłowiańskie (B — Bałtowie, F — północne ludy ugrofińskie, N — Normanowie, S — 
ludy stepowe, W — Węgrzy), e — szlak „od Waregów do Greków” (na N od Kijowa funkcjonowały 


też inne warianty), f — teren powyżej 500m n.p.m. 


60 


notować opinię rosyjskiego archeologa W.W.Siedowa, którego zdaniem 
na podstawie danych archeologicznych początek tworzenia się wschodnio- 
słowiańskiej jedności kulturowej można datować na X w. W XI-XZII w. 
ostatecznie formuje się jednolita kultura staroruska. Na te właśnie stule- 
cia należy datować kształtowanie się narodowości wschodniosłowiańskiej 
(Sedov 1989, 14; por. także Sedov 1982, 269-273; tam literatura). Część 
wybitnych historyków polskich zajmuje podobne stanowisko w odnie- 
sieniu do początków odrębności etnicznej mieszkańców dorzeczy Odry 
_1 Wisły, choć ubóstwo źródeł pisanych sprzed X w. powoduje, że ana- 
liza historyczna przemian etnicznych w okresie wczesnopaństwowym jest 
poniekąd oderwana od wcześniejszych stadiów tych przekształceń (por. 
Gieysztor 1972; Dowiat 1985, 193-194; Zientara 1985, 15-16; Modzelewski 
1987, 271-278). | 

Warunkiem powstania linearnej granicy językowej było względnie 
długotrwałe istnienie rubieży silnie utrudniającej wzajemny kontakt 
ludności po obu jej stronach. Tylko granica nieprzenikliwa dla ruchu 
ludnościowego i równocześnie skierowanie życiowych spraw ludności ku 
centrum jej terytorium może na granicach terytorium stworzyć także gra- 
nicę językową (Urbańczyk 1968, 49). 

Czy świeżo ustanowiona granica polsko-ruska była istotnie w XI- 
XIII w. „mało przenikliwa”? Wydaje się to z wielu względów wysoce 
prawdopodobne. Decydował o tym przede wszystkim sposób jej wyty- 
czenia, który był efektem zderzenia się ze sobą dwóch ekspandujących 
potęg militarnych. Charakterystyka państwa pierwszych Piastów, którą 
bez wątpienia można rozciągnąć również na ówczesną Ruś, określa je 
jako swego rodzaju monarchię wojskową. Wojna, i to przede wszystkim 
wojna zaczepna, wyprawy po łupy, stanowiła rację jej istnienia. Ofe- 
rując uzbrojonej części ludności perspektywę zdobyczy, dowodziła potrzeby 
własnego istnienia (Lalik 1985, 155). Po rozdarciu między siebie nowych 
nabytków terytorialnych należało możliwie szybko i sprawnie wmontować 
je we własne struktury administracyjne, wojskowe, gospodarcze i kultowe. 
Utrzymanie i zabezpieczenie przebiegu rubieży należało do najbardziej 
żywotnych interesów państwowych. Kapitalne znaczenie dla problematyki 
naszych rozważań miał fakt, że wprawdzie wojna zaczepna była sprawą 
księcia i rycerstwa, ale wojną obronną musiał już interesować się cały 
lud, zwłaszcza zaś mieszkańcy ziem pogranicznych. Jeśli wieśniak obawiat 
się przedstawicieli własnego państwa, to państwo nieprzyjacielskie było 
stokroć gorsze. Jedno i drugie wojsko wprawdzie na rówmi łupiło t rekwi- 


Księstwa Litewskiego, którego polityczne granice określają omal zupełnie dokładnie zasięg et- 
nograficzny Białorusi (Bednarczuk 1984, 47). | 
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rowało, ale nieprzyjaciel uprowadzał także ludzi w niewolę. Toteż ludność 
nierycerska brała udział w obronie kraju nie tylko z przymusu: w księciu i 
rycerstwie polskim (a ruskim po drugiej stronie granicy — przyp. M.P.) wt- 
działa wtedy swych obrońców. Wykonując funkcję obronną państwo służyło 
interesom całej ludności i przyczyniało się do jej integracji (Lalik 1985, 
161). | 

W pierwszym etapie podboju plemiona dalekich pograniczy były siłą 
wdrażane do podporządkowania się nowemu zewnętrznemu centrum dys- 
pozycyjnemu. Centrum realizowało zaś swoje cele władcze (to znaczy eks- 
ploatację miejscowych zasobów ludzkich oraz naturalnych i ich ochronę 
przed zagrożeniem zewnętrznym) poprzez narzuconych z zewnątrz funk- 
cjonariuszy wspartych drużyną wojskową, a po części niewątpliwie po- 
przez poddanych szybkiej akulturacji przedstawicieli lokalnej władzy ple- 
miennej — o ile przetrwali klęskę i zgłosili chęć współpracy ze zwycięzcą. 
Pierwszoplanowy cel, to znaczy skuteczne zabezpieczenie i utrwalenie 
zwierzchnictwa nad świeżo opanowanym terytorium, musiały realizować 
liczne grupy przybyszów z centrali: wojsko, aparat urzędniczy, rody ry- 
cerskie, kler. W niektórych ośrodkach (np. w Przemyślu najpóźniej do 
schyłku XI w.) zainstalowały się dwory książęce. 

Powstały w ten sposób elity władzy, które kontrolowały każdą 
ważniejszą dziedzinę życia. Grupy te, których kultura niemal w całości 
stanowiła import zewnętrzny, reprezentowały wobec tubylców najbar- 
dziej preferowany i godny naśladowania wzorzec norm obyczajowych, 
obrzędowych i językowych. 

Presja kulturowa wywierana na miejscową ludność miała silny aspekt 
ideologiczny: pogan zamieszkujących pogranicze polsko-ruskie poddano 
szybkiej chrystianizacji w obrządku łacińskim po zachodniej i bizantyj- 
skim po wschodniej stronie kordonu. Rosnący wzajemny antagonizm oby- 
dwu rytów, które miały rangę oficjalnych Kościołów państwowych, stał 
się niewątpliwie głównym czynnikiem trwałego rozłamu na płaszczyźnie 
duchowej. Trudną do przecenienia rolę odegrała dominacja po oby- 
dwu stronach rubieży różnych języków liturgicznych: łaciny i starocer- 
kiewnosłowiańskiego. W procesie zawiązywania się polskiej wspólnoty 
etnicznej najkonsekwentniej funkcję integracyjną pełnił Kościół. Reli- 
gia chrześcijańska, choćby powierzchownie tylko przyswojona, niwelowała 
tradycje odrębności kultów plemiennych, jednoczyła wszystkie prowincje 
kraju tym samym imieniem czczonego w nich Boga i wspólną symbo- 
luką. Propagowany intensywnie od samego początku XI wieku kult pa- 
trona kraju, św. Wojciecha, nadawał własną, polską barwę uniwersalnej 
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religi". Objęcie całego państwa granicami jednej, gnieźnieńskiej prowin- 
cji kościelnej nadawało mu jak gdyby sankcję sakralną. (Lalik 1985, 163- 
-164; por. też Gieysztor 1972, 28-30; Zientara 1985, 349-350). 

Pod koniec X lub w ciągu XI w. wyznaczenie granicy polsko-ruskiej 
musiało zatem zerwać (lub przynajmniej radykalnie przystopować) do- 
tychczasową możliwość swobodnego kontaktu pomiędzy zachodnią i 
wschodnią częścią jednorodnych kulturowo i etnicznie ugrupowań ple- 
miennych. Od tego momentu weszły one w skład odrębnych wspólnot 
komunikatywnych: wyrazista, trudno przenikliwa bariera odgrodziła od 
siebie (chociaż jednocześnie zetknęła w sensie przestrzennym) dwa rozwi- 
jające się różnym rytmem wielkie kręgi kulturowe (ryc. 7). 

Pierwszym efektem społecznym nowego porządku na świeżo zawłasz- 
czonych terytoriach było nie tyle natychmiastowe upowszechnienie pra- 
wideł językowych obowiązujących na Podnieprzu i w Wielkopolsce, ile 
bardzo szybki podział na „swoich” i „obcych”, zgodny z przebiegiem li- 
nii granicznej”'. Dopiero na przygotowanym w ten sposób gruncie mogło 
nastąpić pełne rozciągnięcie kijowskich norm językowych na wschodnie 
partie miejscowego dialektu prasłowiańskiego (który na prawobrzeżu 
Wisły miał zapewne już w X w. jakiś odcień „„lechicki” ), a cech właściwych 
polszczyznie — na obszary zachodnie. Zakładamy, że proces ten miał miej- 
sce głównie w XI-XII w. 

Są przesłanki (wspomniano wcześniej o zapisie „Powieści dorocznej” 
pod rokiem 1031) do przyjęcia tezy o zaistnieniu masowych wysiedleń i 
nasiedleń ludności na świeżo formowanym pograniczu. Przerzucanie grup 
mieszkańców z jednego krańca kraju na drugi znajduje potwierdzenie nie 
tylko na Rusi, ale i w Polsce (Gieysztor 1972, 22). W XIEXIV w. duże 
znaczenie dla wzrostu potencjału demograficznego żywiołu ruskiego w do- 
rzeczu górnego Dniestru i Sanu mógł mieć samorzutny lub zorganizowany 
napływ wschodniosłowiańskich mieszkańców lasostepu, uchodzących pod 
naporem koczowników w bezpieczniejsze okolice (Fastnacht 1962, 189- 
-190; Sedov 1982, 128; Isaević 1989, 44, 58). Ruch ten nie ustawał również 
i w następnych stuleciach (Fastnacht 1962, 223, tam literatura). 

Jak odnieść powyższe stwierdzenia do sytuacji panującej w dorze- 
czu Wisłoki i Sanu? Wspomniano wcześniej, że przed X w. stopień po- 


20Warto zwrócić uwagę na nagromadzenie miejsc związanych z kultem św. Wojciecha w za- 
chodniej części skupiska osadniczego JS (por. Kapiszewski 1960; Kotula 1974, 246-259). Za- 
uważmy na marginesie, że o ile praca F.Kotuli rejestruje wiele bezcennych danych z zakresu 
tradycji miejscowej, to proponowane przez tego autora interpretacje historyczne nie respektują 


zasad metody naukowej. 
21Q teoretycznych aspektach powstawania takich podziałów — por. zbiór artykułów w cza- 


sopiśmie „Etnografia Polska” 23, 1979, z. 2. 
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Ryc. 7. Słowiańszczyzna północna w okresie konsolidacji podziału na część 
wschodnią i zachodnią (XII w.) 


Ważniejsze ośrodki zachodnio-(a) oraz wschodniosłowiańskie (b); d -— przebieg granicy 


państwowej Polski i Rusi; inne objaśnienia — por. ryc. 6. 
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krewieństwa kulturowego i etnicznego plemion słowiańskich zależny był 
w głównej mierze od terytorialnego dystansu tych jednostek względem 
siebie. Przed X w. nadsańscy Lędzianie byliby zatem bliżsi kulturowo i 
językowo Wiślanom, Bużanom, plemionom nad środkowym Dniestrem i 
w dorzeczu Bodrogu, niż „Jechickim” Polanom, czy też imiennikom tych 
ostatnich z Podnieprza. Dopiero w ciągu X w. doszło do uaktywnienia 
się procesów, które skłoniły sąsiadów wschodnich i południowych do za- 
liczenia Lędzian w skład grupy lechickiej. Stało się to jeszcze przed wyty- 
czeniem polsko-ruskiej granicy państwowej. Nie wiemy, czy o takim przy- 
porządkowaniu zadecydowały już wówczas bardziej względy językowe, czy 
też raczej zespół innych właściwości etnograficznych. Być może swoją 
rolę odegrał sam fakt lokalizacji głównego trzonu Lędzian w dorzeczu 
Wisły. Niezależnie od rozstrzygnięcia tego problemu, nie miał on za- 
pewne żadnego znaczenia dla państw dokonującyh podziału terytorium 
lędziańskiego. Fiwentualne ślady kiełkującej wcześniejszej przynależności 
grupowej zostały szybko zatarte. 

Nie licząc wcześniejszych epizodycznych podbojów interesującego nas 
obszaru, za pierwszy akt bardziej stałego podporządkowania jego wschod- 
niej części zewnętrznemu ośrodkowi politycznemu trzeba uznać wyprawę 
Włodzimierza kijowskiego w r. 981, podczas której książę poszedł k La- 
chom i zaja hrady ich Peremyszl, Czerwen i iny hrady. Mamy podstawy, 
aby wątpić w trwałość tej zdobyczy przez pierwsze stulecie po jej za- 
garnięciu: bardzo prawdopodobne wydaje się czasowe opanowanie ziemi 
przemyskiej przez Bolesława Chrobrego, a nie możemy też tracić z pola 
uwagi uprawnionych i całkiem realnych — w świetle świadectw archeo- 
logicznych z 1. połowy X w. — pretensji węgierskich do tego regionu. 
Nie rozpatrując hipotetycznych działań węgierskich musimy stwierdzić, 
że od schyłku X w. w dorzeczu Sanu trwała zawzięta ekspansja Pol- 
ski i Rusi, oparta bynajmniej nie na zasadzie podporządkowania so- 
bie ziem etnicznie bliskich, ale na programie podboju terenów pozo- 
stających w zasięgu realnej możliwości sprawowania kontroli przez apa- 
rat państwowy o określonym potencjale militarnym. W IX w. w ten sam 
sposób państwo wielkomorawskie poszerzało zapewne swoje terytorium 
o ziemie południowopolskie, a w X w. Czechy sięgnęły po linię Bugu i 
Styru. 

W końcu X w. po raz pierwszy doszło zatem do zderzenia inte- 
resów dwóch wielkich jednostek politycznych, które z biegiem czasu mu- 
siały dokonać delimitacji spornych ziem. Najpóźniej w latach osiem- 
dziesiątych XI w. dawne terytoria plemienne Lędzian ostatecznie rozcięła 
polsko-ruska granica państwowa o stopniowo stabilizującym się przebiegu. 
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Znamy ją wprawdzie dopiero ze źródeł średniowiecznych, ale wcześniejsza 
metryka tej linii nie wywołuje większych zastrzeżeń. 

W rezultacie procesów, które powyżej próbowano zrekonstruować, 
doszło w XI-XII w. w Przemyskiem i Sanockiem do zdominowania obli- 
cza etnicznego ludności przez akcenty wschodniosłowiańskie (por. Labuda 
1988a, 209; Leciejewicz 1989, 236-237), mieszkańcy Ziemi Bieckiej zaś zin- 
tegrowali się w pełni z żywiołem polskim. 


5.2 Późniejsze przesunięcia polsko-ruskiej 
rubieży etnicznej 


Rozważania nasze poświęcaliśmy dotychczas samym początkom 
wyłaniania się granicy etnicznej. Powyżej przedstawiono propozycje 
rozwiązań, które zdaniem autora najlepiej objaśniają wymowę źródeł 
dostępnych na aktualnym etapie badań nad tym zagadnieniem. 

Teza o pierwotnym ścisłym związku wzajemnym średniowiecznej 
rubieży politycznej z językową wydaje się być dobrze uzasadniona, 
choć zapewne nie wszyscy na nią przystaną. Struktura etniczna osad- 
nictwa wschodniej części polskich Karpat, zarejestrowana w czasach 
nowożytnych, odbiega wszakże od rekonstruowanego średniowiecznego 
układu przestrzennego. Utrzymująca się w XVII-XIX wieku granica naj- 
dalszego zachodniego zasięgu ludności ruskiej na terenie Dołów Jasielsko- 
-Sanockich, Pogórza Dynowskiego i Kotliny Sandomierskiej została w sto- 
sunku do domniemanego stanu z XII-XIV w. wyraźnie zepchnięta ok. 
20-40 km ku wschodowi (ryc.2). Na oddanym terenie przetrwały drobne 
enklawy ruskie, miejscami wkraczające nawet na ziemie po dawnej pol- 
skiej stronie granicy — choć w tym ostatnim przypadku tylko na obszary 
Pogórza nie zajęte poprzednio przez osadnictwo wczesnośredniowieczne”*”. 
Jednocześnie wydłużony klin wschodniosłowiański objął najwyższe partie 
Beskidów po obydwu stronach głównego wododziału karpackiego, wrzy- 
nając się ponad 100 km ku zachodowi od średniowiecznej linii granicznej 
— niemal do podnóża Tatr. 

Jak objaśnić tę niezgodność z wyłożoną wcześniej tezą? Autor sądzi, 


2 Jak wspomniano, najwcześniejszy dający się dokładniej uchwycić zasięg zachodni ruskich ele- 
mentów etnicznych rejestrują dopiero źródła XVII-wieczne. Chodzi o ludność obrządku grekoka- 
tolickiego, którą w ogromnej przewadze stanowili niewątpliwie Rusini. Panu dr. Z.Budzyńskiemu 
- który przygotowuje obszerne opracowanie na powyższy temat — zawdzięczam szczegółowe dane 
z tej dziedziny, także informację, iż zmiany późniejsze (aż do połowy XX wieku) były stosunkowo 
nieznaczne (por. Reinfuss 1949, 109-124; Budzyński 1988; tam literatura). 
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że na zarejestrowany w czasach nowożytnych stan rzeczy złożyły się uru- 
chomione w XIV w. wielkie przemieszczenia ludności z zachodu na wschód 
(na obszarach niżej położonych) i w kierunku odwrotnym (w górach i 
wyższych partiach pogórzy), wsparte silniej lub słabiej przez asymilację 
resztek miejscowego osadnictwa tam, gdzie przybysze natrafiali na auto- 
chtonów. Jakie były przyczyny, czas i okoliczności tych przesunięć? Odpo- 
wiedź na tak postawione pytanie stanowi oczywiście bardziej zadanie dla 
historyka, niż dla archeologa. Ponieważ jednak do dyskusji nad omawianą 
problematyką wprowadzono już wcześniej również argumenty archeolo- 
giczne, interpretując je niekiedy w sposób — zdaniem autora niniejszych 
słów — dość kontrowersyjny, nie wypada zatem uchylać się od zaprezento- 
wania własnego stanowiska. W pierwszej kolejności podejmiemy problem 
wcięcia się południowego odcinka naszej rubieży daleko ku zachodowi, w 
następnej — jej wygięcia na wschód w strefie północnej. 

Istnieją trzy koncepcje tłumaczące obecność nowożytnego osadnictwa 
ruskiego w Karpatach za zachód od Przełęczy Dukielskiej, znanego od 
XIX wieku pod mianem zachodniej i środkowej Łemkowszczyzny (por. 
Pieradzka 1939; Reinfuss 1949; Rieger 1987; tam literatura). Dwie z 
nich mają charakter autochtoniczny, jedna zakłada migrację ludności z 
zewnątrz. 

W myśl pierwszej z tych hipotez Łemkowie są odwiecznymi miesz- 
kańcami swojej karpackiej ojczyzny, a ich przodkami byliby przedsta- 
wiciele wschodniosłowiańskiego ludu Chorwatów, lokalizowanego przez 
niektórych historyków rosyjskich i ukraińskich aż po Kraków i Tatry, z 
włączeniem niemal całej wschodniej Słowacji (por. np. Rybakow 1983, 
mapa Europa Wschodnia w IX-XI wiekach). 

Poglądu tego nie da się podtrzymać w świetle wyników naszej pracy. 
Teren Lemkowszczyzny przed pierwszą połową XIII wieku nie był w ogóle 
zasiedlony (por. ryc.2). Granica etniczna nie tylko respektuje z naddat- 
kiem zasięg osadnictwa wczesnośredniowiecznego, ale — z pewnymi bardzo 
zresztą charakterystycznymi wyjątkami — również późnośredniowiecznego 
(por. Reinfuss 1949, 109-124; Czajkowski 1969; Trajdos 1990; tam lite- 
ratura). Te wyjątki to położone na obrzeżach Łemkowszczyzny starsze 
osiedla z ludnością polską oraz (np. dawny Rychwałd) napływową nie- 
miecką, która została zasymilowana przez późniejszych Łemków. Podobna 
prawidłowość zdaje się ujawniać także na południowych stokach Karpat 
(ryc.2). Jak starano się wykazać wcześniej, w średniowieczu żadne ruskie 
struktury etniczne (nie wspominając już o państwowych) nigdy nie sięgały 
w Karpatach dalej ku zachodowi, niż linia środkowej Jasiołki i Wisłoka. 
Q ile nie ulega kwestii rutenizacja ludności zamieszkującej w XII-XIII w. 
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wschodnią część Dołów Jasielsko-Sanockich, to analogiczne przemiany na 
zachód od Przełęczy Dukielskiej mogą być objaśniane wyłącznie jako efekt 
napływu grup ludzkich z zewnątrz i to dopiero po ustabilizowaniu się 
ruskiej odrębności językowej, kulturowej oraz religijnej w dorzeczu Sanu 
i Dniestru. Przybysze zajęli w pierwszym rzędzie te tereny, które były 
wolne od wcześniejszego osadnictwa średniowiecznego. 

Powyższy wywód pozostaje w całkowitej zgodzie z ustaleniami wyni- 
kającymi z analizy źródeł historycznych (Czajkowski 1969; Beńko 1985, 
231-238, 264-274, 27/-279; Rieger 1987; Isaević 1989, 57-58; tam litera- 
tura). Reprezentuje on drugą — aktualnie z pewnością najpoważniejszą — 
propozycję rozstrzygnięcia omawianego problemu. Kwestii tej poświęcimy 
później więcej uwagi, ale najpierw przedstawimy trzecią, oryginalną hipo- 
tezę co do początków osadnictwa w Karpatach północnych. Wyszła ona 
spod pióra T.Sulimirskiego (1974), wywołując spory rezonans w kręgach 
badaczy przeszłości Polski południowo-wschodniej. 

Autor ten wprowadza na arenę dziejową domniemany lud trackich pa- 
sterzy, przez stulecia uprawiający w Karpatach nomadzki tryb życia. Pod 
koniec XIV w. koczownicy zaczęli osiedlać się — co znalazło w źródłach 
oddźwięk jako „,kolonizacja na prawie wołoskim” — i następnie ruteni- 
zować. Brak znalezisk archeologicznych w Beskidach byłby efektem tego, 
że „pasterze traccy” w swoim życiu codziennym korzystali wyłącznie z 
wyrobów pochodzenia organicznego. 

Z punktu widzenia współczesnej wiedzy archeologicznej rozprawa 
T.Sulimirskiego — wybitnego skądinąd reprezentanta naszej dyscypliny 
badawczej — zawiera niestety wiele błędów i uchybień. Z przytoczonych 
przez tego autora argumentów prahistorycznych żaden już nie odpowiada 
rzeczywistości”. Nie powtarzając już opublikowanych ocen krytycznych, 
trzeba zwrócić uwagę na sposób odtworzenia przebiegu rutenizacji rzeko- 
mych Traków, należący do najsłabszych punktów wspomnianej rozprawy. 
W myśl poglądów omawianego badacza przyjęcie chrześcijaństwa rzym- 
skiego przez górali tatrzańskich i z terenów dalej na zachód położonych, 
zaś na wschodzie Cyrylo-Metodyjskiego, które mogło tu być wprowadzone 
zza Karpat, a później zostało włączone do organizacji kościelnej — ki- 
jowskiej, leży u podstaw powstania różnic etnicznych. Spowodowało to 
rutenizację Łemków, jak również ludności wołoskiej, potomków daw- 
nych Traków, nie tylko w części Karpat położonej dalej na wschód, ale 
także z przyległych równin, z terenu późniejszego województwa ruskiego 
(Sulimirski 1974, 96). Hipoteza o rzekomym wprowadzeniu obrządku 


28 Obszerniejszą krytykę hipotezy T.Sulimirskiego ogłoszono w innym miejscu (Parczewski 
1991). 
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słowiańskiego w Polsce południowej za czasów wielkomorawskich stanowi 
wyłącznie domysł, który jak dotychczas nie jest oparty na poważnych 
przesłankach (Rodzińska, Węcławowicz 1985; Labuda 1988c, tam litera- 
tura), koncepcja zaś co do rozciągnięcia kijowskiej organizacji kościelnej 
na teren zachodniej Łemkowszczyzny (o ile dotyczy średniowiecza — 
sformułowanie T.Sulimirskiego nie brzmi wprawdzie w tej kwestii całkiem 
przejrzyście) należy do sfery czystej fantazji historycznej. 

Na placu boju pozostaje zatem zwycięska w obecnej fazie badań teoria 
migracjonistyczna. Wiąże ona początki Łemkowszczyzny z falą tzw. kolo- 
nizacji wołoskiej, którą reprezentowała ludność o dominującym pastersko- 
-hodowlanym typie gospodarki. Z terenów dzisiejszej Rumunii wołoski 
ciąg osadniczy kierował się wzdłuż głównego łańcucha Karpat ku północy 
i zachodowi, opanowując od schyłku XIV do końca XVI w. Bieszczady, Be- 
skid Niski i Sądecki wraz z pewnymi partiami Pogórzy, a dalej na zachód 
inne góry aż po Morawy (Reinfuss 1949, 117-127; Fastnacht 1962, 209-226; 
Swoboda, Wędzki 1980; Beńko 1985; Trajdos 1990, 29-33; tam literatura). 
Badania źródłowe zdają się wskazywać na rumuńsko-bałkański charakter 
etniczny wcześniejszych grup osadniczych, z jakąś trudną do określenia 
domieszką słowiańską. W ciągu XV w. proporcje czynników ruskiego i 
wołoskiego uległyby zmianie na korzyść tego pierwszego, a dopiero chyba 
następne stulecie przyniosło całkowitą (lub niemal całkowitą) rutenizację 
świeżo osiadłych mieszkańców Karpat wschodnich i środkowych, a polo- 
nizację i zesłowaczenie Wołochów żyjących dalej ku zachodowi (Fastnacht 
1962, 211-224; Beńko 1985, 277-279; tam literatura). 

W nowszych opracowaniach autorów ukraińskich udział ludności nie- 
-ruskiej w ramach kolonizacji wołoskiej jest albo — wbrew oczywistym 
faktom źródłowym — w ogóle negowany (Hośko 1976, 3-13, tam litera- 
tura), albo też przypisuje się zupełnie marginalne znaczenie rumuńsko- 
-bałkańskiemu składnikowi tego prądu osadniczego (lsaević 1989, 57). 

Kwestionowanie istotnego, a w XIIIFEXV w. wręcz decydującego 
udziału ludności romańskiej w wędrówkach wołoskich trzeba jednak uznać 
za nieuzasadnione. Świadczą o tym nie tylko wspomniane analizy źródeł 
historycznych oraz badania lingwistyczne, ale także — pośrednio — aktu- 
alne rezultaty prac nad etnogenezą Wołochów. Większość badaczy przyj- 
mowała dotychczas, że obszar dzisiejszej Rumunii stanowił swoisty re- 
zerwuar ludności wywodzącej się w prostej linii od zromanizowanych 
starożytnych Daków, skąd około XII-XIII w. bez wyraźnej przyczyny 
ruszyła na północ ekspansja górskich hodowców i pasterzy. 

Matecznikiem etnosu posługującego się dialektami rumuńskimi (źród- 
łowych Wołochów) był w średniowieczu niewątpliwie region karpacko- 
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-bałkański (Swoboda, Wędzki 1980, tam literatura). Czy jednak ob- 
szar usytuowany na północ od Dunaju stanowił pierwotną ojczyznę Ru- 
munów? Czy też grupa ta — mobilna aż po czasy nowożytne — przybyła 
na ziemie współczesnej Rumunii dopiero we wczesnym średniowieczu ? 
Wątpliwości co do autochtonizmu omawianej formacji etnicznej na tere- 
nach karpackich narastały od dawna, ocena zaś aktualnej siły dowodowej 
argumentów z zakresu historii, archeologii i językoznawstwa daje prze- 
wagę tezie o wkroczeniu wołoskich przodków dzisiejszych Rumunów zza 
Dunaju na teren Karpat Południowych dopiero około IX w. (Horedt 1986, 
170-177; 1987; por. także Parczewski 1991; tam literatura). 

Jeśli tak było, to wołoski prąd kolonizacyjny, przenikający co naj- 
mniej od schyłku XIV w. w głąb zachodnich Karpat, reprezentował 
tylko kolejny etap tego samego nurtu, który — zapoczątkowany parę 
stuleci wcześniej — ogarnął najpierw Karpaty Południowe i Wschod- 
nie wraz z sukcesywnie wchłanianym otoczeniem, pierwotnie zresztą w 
przewadze słowiańskim. Dla ukształtowanego w górach Bałkanów et- 
nosu pasterskiego rozległe pustkowia karpackie były równie natural- 
nym środowiskiem ekspansji osadniczej i kulturowej, jak dla wczesno- 
średniowiecznych Słowian środkowoeuropejskich krańcowo odmienny typ 
ekosfery: obrzeża większych dolin rzecznych oraz urodzajne obszary ni- 
zinne, w zasadzie nie przekraczające 350—400m n.p.m. 

Powszechnie praktykowane zimowanie wołoskich stad zwierzęcych na 
terenach położonych daleko od gór sprzyjało nawiązywaniu wielostron- 
nych kontaktów z miejscową ludnością osiadłą. Zupełnie różny typ gos- 
podarki sprawiał, że po obu stronach odnoszono wzajemne korzyści z 
obcoplemiennego sąsiedztwa. Na wschodzie i południu ten sam obrządek 
religijny (z liturgicznym językiem starocerkiewnosłowiańskim) spajał bar- 
dzo silnie obydwa żywioły etniczne, choć część Wołochów jeszcze do XV w. 
trwała w pogaństwie (Fastnacht 1962, 214). Można sądzić, że wtapianie 
się i płynna asymilacja miały tu przebieg bardziej chyba łagodny, niż 
na większości innych odcinków konfrontacji świata słowiańskiego z ob- 
cymi. Wiemy na przykład o mieszanym słowiańsko-wołoskim osadnictwie 
w XII w. na terenach pomiędzy Starą Płaniną a dolnym Dunajem (Swo- 
boda, Wędzki 1980, 576-577); nie inaczej było pewnie wówczas na Nizinie 
Wołoskiej. Podkreślmy, że dawna mowa rumuńska była tak silnie zdomi- 
nowana przez wpływy słowiańskie, że część badaczy zaliczała ją do do tej 
ostatniej rodziny językowej (Mańczak 1988, 634-635). 

Zwarte obszary osadnictwa rumuńskiego (góry Oas nad górną Cisą) są 
obecnie oddalone mniej niż 100 km od źródeł Sanu. Tam zastygły w pier- 
wotnej postaci językowej wysunięte najdalej ku północnemu zachodowi 
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strumienie średniowiecznej kolonizacji, która sięgnęła wprawdzie znacznie 
dalej na zachód, ale tam już tożsamości etnicznej nie utrzymała. O ruteni- 
zacji Wołochów zadecydowała niewątpliwa obecność w ich składzie domie- 
szek Słowian bałkańskich, wspólnota obrządku religijnego, a także fakt, 
że ich ekspansja kierowała się ku zachodowi poprzez dorzecze górnej Cisy 
oraz górnego Dniestru i Sanu, gdzie z obydwu boków Karpat (a częściowo 
w dolinach śródgórskich) w sposób zwarty zamieszkiwali w XIV-XVI w. 
Rusini. Działał tu swoisty silny „filtr etniczny”, który zdołał stosunkowo 
szybko przeobrazić przemieszczające się ku zachodowi grupy pasterskie. 
Postęp rutenizacji szedł niewątpliwie w parze z tendencją do osiedlania 
się na stałe. 

Tak doszło do powstania klina ruskiego w Karpatach Zachodnich. 
A jakie przeobrażenia nastąpiły na północnym froncie granicy, w strefie 
nieporównanie korzystniejszej dla osiadłej ludności rolniczej?” Zakres mo- 
dyfikacji północnego odcinka granicy etnicznej w XIV-XVII w. polegał 
z jednej strony na przesunięciu o parędziesiąt kilometrów ku wschodowi 
linii najdalszego względnie zwartego zasięgu wschodniosłowiańskich ele- 
mentów etnicznych, z drugiej — na niezmiernie głębokim, sięgającym setek 
kilometrów wkroczeniu polskiego osadnictwa na ziemie ruskie (por. Fast- 
nacht 1962, 236-238; Janeczek 1978; 1991; Trajdos 1983; tam literatura). 
Pomiędzy linią Sanu i Wieprza, Karpatami oraz prawobrzeżem Dniepru 
wytworzyła się w ten sposób mozaika etniczna o generalnej przewadze 
składnika wschodniosłowiańskiego, ale z wieloma rejonami silnie spoloni- 
zowanymi, która przetrwała do końca II wojny światowej. O ile w górskich 
partiach interesującego nas tu szczególnie dorzecza Sanu i górnego Dnie- 
stru stale utrzymywała się zdecydowana dominacja liczebna ludności ru- 
skiej, to ziemie Pogórza oraz północnego przedpola Karpat wykazywały w 
czasach nowożytnych stan mocno pod tym względem zróżnicowany. Tak w 
zlewisku Sanu, jak i miejscami daleko na wschodzie źródła statystyczne 
zarejestrowały obecność większych i mniejszych obszarów o przewadze 
żywiołu polskiego (por. Buzek 1909; Budzyński 1988, 173-182)**. 

Nieścisłe jest zatem twierdzenie, upowszechniane niekiedy w li- 
teraturze wschodnioeuropejskiej (por. np. lsaević 1989, 42), jakoby 
średniowieczna rubież ze stosunkowo niewielkimi zmianami stanowiła do 
połowy XA w. granicę terytoriów etnicznych ludności zachodniosłowiań- 
skiej (polskiej) i wschodniosłowiańskiej (staroruskiej, a w konsekwencji 


?4Badania nad tą problematyką, niesłychanie obciążoną względami pozanaukowymi, wyma- 
gają od autorów polskich i ukraińskich przezwyciężenia wielu silnie zakorzenionych narodowych 
mitów i schematów historycznych. W tej dziedzinie przykład wielkiej rzetelności i obiektywizmu 
daje najnowsza znakomita monografia pióra A. Janeczka (1991). 
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ukraińskiej). W rzeczywistości linia ta oddzielała tereny czysto polskie 
od obszarów etnicznie mieszanych, rozpościerających się bardzo daleko 
na wschód od niej?””. 

Nieomal całkowite wyparcie etnosu ruskiego z ziem bezpośrednio 
przylegających do średniowiecznej granicy politycznej miało prawdopo- 
dobnie wiele przyczyn. Mało wiemy o intensywności zaludnienia i ewentu- 
alnych obcych infiltracjach w składzie miejscowego osadnictwa w pierw- 
szej połowie XIV w., a więc bezpośrednio przed zajęciem Rusi Halic- 
kiej przez Kazimierza Wielkiego. Z pewnością istniał już wówczas jakiś 
napływ osadników z zachodu, skoro wystawiony w 1339 roku przywilej 
lokacyjny Sanoka i kilku sąsiednich wsi przewiduje, iż wójt miasta (a zo- 
stał nim Bartko z Sandomierza) ma prawo sądzenia każdego mieszkańca 
czy był to Niemiec, Polak, Węgier lub Rusin (Fastnacht 1962, 190, 204- 
-205). W drugiej połowie XIII w. kraina nasza została kilkakrotnie dot- 
knięta przez wyniszczające najazdy tatarskie, które mogły spowodować 
częściowe wyludnienie (Perzanowski 1972, 64-65; tam literatura). Po roku 
1340 wielkie rozmiary przybrała kolonizacja na prawie niemieckim, której 
największe rozpowszechnienie przypada na drugą połowę XIV oraz XV 
w. Przewagę liczebną wśród nowej ludności miał żywioł polski, w znacz- 
nej części wywodzący się z sąsiedztwa (tzn. z powiatów bieckiego i pil- 
zneńskiego), ale niektóre okolice (Krosno — Haczów — Rymanów oraz Ty- 
czyn — Łańcut) zostały silnie zdominowane przez osadników niemieckich 
(Fastnacht 1962, 190-208, tam literatura). Ciekawe, że zaobserwowaną w 
zachodniej Małopolsce zasadę sytuowania osad na prawie niemieckim w 
rejonach o gęstym dawniejszym zaludnieniu (por. Gąsiorowski 1960, 158- 
-165) przestrzegano również na świeżo przyłączonych ziemiach: w pierw- 
szym rzędzie kolonizowano zachodnie peryferie ruskiej części dawnych 
skupisk osadniczych RP i JS. W konsekwencji żywioł niemiecki przyczynił 
się niewątpliwie do wzmocnienia etnosu polskiego (Hruśevskyj 1913, 215). 
Jeszcze w średniowieczu musiało to doprowadzić do trwałej zmiany prze- 
biegu pogranicza. 


25 Pewne orientacyjne dane można zaczerpnąć np. z austriackiego spisu powszechnego, przepro- 
wadzonego w 1900r. Na terenie ruskiej części dawnej Galicji (tzn. od Łemkowszczyzny i wschod- 
niego Nadsania po Zbrucz) ludność rzymskokatolicka, którą z wysokim prawdopodobieństwem 
możemy utożsamiać z Polakami z nieznaczną domieszką innych narodowości, stanowiła 21,2% 
mieszkańców (było to wówczas około miliona osób), grekokatolicka zaś 65,1%. Po wyłączeniu ziem 
górskich odsetek ludności rzymskokatolickiej wzrastał nawet do 26,3%, grekokatolickiej spadał 
natomiast do 60,0% (Buzek 1909, 12-13). Por. także Stępień 1988, 144-145, tam literatura. 
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Rozdział 6 


Zakończenie 


Autor ma pełną świadomość faktu, że prezentowane tutaj, a oparte na 
analizie materiału archeologicznego oceny, odnoszące się do przemian kul- 
tury i osadnictwa wczesnośredniowiecznego we wschodniej części polskich 
Karpat, mogą ulec w przyszłości rozmaitym modyfikacjom. Wielokrotnie 
sygnalizowano wszakże, iż niniejsza rozprawa stanowi rezultat wielolet- 
niej wprawdzie, ale wciąż wstępnej fazy badań. Konieczne są dalsze prace, 
choć ich realizacja wydaje się być obecnie poważnie zagrożona”. Hipo- 
tezy i stwierdzenia zawarte w tej książce przedkładamy do weryfikacji 
oraz testowania, jako że część z nich ma bezsprzecznie charakter mniej 
lub bardziej trafnych prognoz, opartych na aktualnej znajomości źródeł. 

Stosunkowo wiele wiemy już o pierwotnej strukturze terytorialnej 
osadnictwa. Można oczekiwać raczej nieznacznych korektur w tej dziedzi- 
nie. Potencjalnie najwięcej nowej wiedzy kryje się w przyszłej szczegółowej 
analizie chronologicznej wszystkich zabytków wczesnośredniowiecznych z 
interesującego nas obszaru. Ogromna większość znalezisk archeologicz- 
nych to typowe obiekty miejscowej proweniencji, o charakterystyce powie- 
lającej się w setkach, a nawet tysiącach egzemplarzy. Jeszcze liczniejsze 
podobne okazy czekają w ziemi na ujawnienie. Z drugiej strony musimy 
pozostawić pewien margines na nieprzewidywalne — co wynika z natury 
źródeł wykopaliskowych — odkrycia o specjalnej randze (takim było np. 
cmentarzysko staromadziarskie z Przemyśla), których interpretacja jest 
w stanie mocno pchnąć naszą wiedzę do przodu. 

Przedmiot niniejszej pracy łączy w sobie dwie grupy zagadnień o 
różnej doniosłości historycznej. Pierwsza z nich ma wymiar lokalny, 
dając rekonstrukcję warunków wyłonienia się i późniejszych przemian 
południowego odcinka polsko-ruskiej rubieży etnicznej. Problem ten nie 


26Projekt realizacji podjętego przez autora tematu nie znalazł niestety uznania w oczach 
krajowego gremium, rozdzielającego latem 1991r. państwowe fundusze na badania naukowe w 


dziedzinie archeologii. 
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jest jednak możliwy do rozstrzygnięcia bez próby odtworzenia procesów 
etnogenetycznych o znacznie szerszym zasięgu, które doprowadziły do 
podziału Słowiańszczyzny na odłam wschodni i zachodni. Te ostatnie 
zjawiska należy zdaniem autora synchronizować z powstawaniem oraz 
krzepnięciem słowiańskich państw wczesnośredniowiecznych, co ma z ko- 
lei ścisły związek z wyodrębnianiem się narodu polskiego i staroruskiego. 

Zgodnie z tezami tej rozprawy, zalążki polskiej odrębności etnicznej 
wykluwały się w IX-X w. w dorzeczu środkowej Odry i na lewobrzeżu 
Wisły. Wzdłuż osi łączącej rejon jeziora Ładoga ze środkowym Podnie- 
przem następowała natomiast równolegle krystalizacja cech wschodnio- 
słowiańskich, od schyłku X w. utożsamianych z ruskimi. Pomiędzy Wisłą 
a Podnieprzem rozciągało się w IX-X/XI w. (a miejscami chyba nawet 
dłużej) słabo zróżnicowane dialektologicznie prasłowiańskie continuum 
kulturowe, które rozdzielono i wprzęgnięto w układ dwóch antagonistycz- 
nych względem siebie systemów państwowych. 

W procesie powstawania ponadplemiennych słowiańskich ugrupowań 
etnicznych o wczesnośredniowiecznej. metryce dają się więc wyróżnić 
dwa etapy: pierwszy związany z „„punktowym” narastaniem nowych zja- 
wisk gospodarczych, kulturowych, politycznych i językowych w głównych 
ośrodkach koncentracji ludności oraz drugi ,,przestrzenny”, obejmujący 
konsolidację etniczną w ramach określonego terytorium, ograniczonego 
barierami naturalnymi, politycznymi bądź sąsiedztwem niesłowiańskim. 
Olbrzymią rolę, ważną szczególnie w pierwszych stadiach przeobrażeń, 
odegrał dopływ czynników zewnętrznych: aktywność Skandynawów i ste- 
powców oraz Kościoła obrządku bizantyjskiego w Kijowie, Czernihowie 
i Nowogrodzie, a z drugiej strony przyjęcie zachodniego chrześcijaństwa 
przez Gniezno, Poznań i Kraków. 

Dopiero w drugim etapie przemian podzielono prasłowiańską „,ziemię 
niczyją”, w tym obszar przykarpacki. Ukształtowana pomiędzy schyłkiem 
X a XII w. granica państwa piastowskiego i Rusi Kijowskiej spowodowała 
rozerwanie wspólnej przestrzeni życiowej grupy plemion lędziańskich, za- 
ludniających dorzecze Sanu, Bugu, a zapewne także górnego Dniestru. 
Linia podziału politycznego szybko nabrała cech rubieży etnicznej. 

Po roku 1340 (lub nawet już wcześniej) Ruś Halicka, a wkrótce pozo- 
stałe ziemie dzisiejszej Ukrainy i Białorusi stały się terenem intensywnej 
ekspansji żywiołu polskiego, co przyniosło daleko idące zmiany struktury 
etnicznej na rozległych obszarach świata wschodniosłowiańskiego. Chodzi 
nie tylko o fizyczną obecność silnych grup ludności polskiej na wschodzie, 
ale przede wszystkim o wzmożenie tym samym przekształceń kulturowych 
i językowych zachodniej i południowej Rusi w kierunku formowania się 
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nowożytnych narodów: ukraińskiego i białoruskiego. Było to — rzecz jasna 
— oddziaływanie obustronne. 

Zarówno sama poruszana w tej rozprawie problematyka, jak i rezul- 
taty niniejszych badań skłaniają do refleksji. Formułując powyższe wnios- 
ki starano się nie tracić z pola widzenia różnorakich niebezpieczeństw, 
które zagrażają rzetelnej realizacji każdego ujęcia o zbliżonej tematyce. 
Czy udało się autorowi zachować programowy obiektywizm badawczy? 

Na studiach nad nieostro wyodrębniającymi się pograniczami żywych 
wspólnot etnicznych ciąży zazwyczaj olbrzymia presja bolesnych zaszłości 
dziejowych. W świadomości potocznej — a nie zawsze pozostaje to 
bez wpływu na badacza — funkcjonują niezwykle silnie utrwalone sche- 
maty myślowe, poprzez które mamy skłonność do dokonywania pro- 
jekcji współczesnych charakterystyk takich pojęć jak: ojczyzna, naród, 
wspólnota etniczna, na czasy dowolnie odległe. Zbyt mało bierze się pod 
uwagę fakt, że są to kategorie historyczne, które miały swój początek, 
a następnie ulegały głębokim przemianom w ciągu stuleci. Oceny zja- 
wisk dziejowych formułowane są zbyt często z punktu widzenia spetry- 
fikowanych systemów wartości narodowych, które przecież nie zawsze 
zgodne są z nakazami Dekalogu. Najbardziej szkodliwe efekty niesie jed- 
nak działalność ludzi marginesu naukowego, dla których historia, spro- 
wadzona do roli aparatury propagandowej, stanowi narzędzie zmienia- 
nia świata, a nie jego poznawania. Ze szczególnym zapałem nadużywają 
oni pojęcia „sprawiedliwości dziejowej”, zakładającego odpowiedzialność 
zbiorową jakiejś grupy społecznej lub etnicznej za czyny przodków, pre- 
zentowane zresztą w sposób skrajnie tendencyjny. Ma to groźne skutki, 
gdyż uruchamia mechanizm najdzikszych uzurpacji i rewindykacji. 

W efekcie wyniki badań historycznych nad dziejami koegzysten- 
cji polsko-ruskiej (a w dobie nowożytnej polsko-ukraińskiej i polsko- 
-białoruskiej) bywają bardziej uzależnione od przynależności narodowej 
badaczy, niż od obiektywnych metod krytyki źródeł i zasad ich interpre- 
tacji. y 

Jednym z rezultatów niniejszej pracy byłoby istotne skrócenie hia- 
tusu, który rozdzielał wspólne dzieje przodków dzisiejszych Ukraińców, 
Białorusinów i Polaków. Po przerwie obejmującej XI w. aż do pierw- 
szej połowy XIV w., gdy dystans polityczny i kulturowy ograniczał 
bezpośrednie kontakty między tymi społecznościami, nastała doba około 
dwudziestu pokoleń współżycia na tym samym terytorium. Nie da się tego 
wymazać i uznać za niebyłe, choć można (są liczne niestety przykłady!) 
odmalowywać wyłącznie w czarnych lub białych barwach. W pierwszym 
rzędzie należałoby wyzbyć się prymitywnego i służącego zwykle złym ce- 
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lom podkreślania fikcyjnej ,,czystości genetycznej” któregokolwiek narodu 
zamieszkującego dzisiaj ziemie między Odrą a Dońcem”'”. Nasze drzewa 
genealogiczne mają wspólne korzenie, wcale nie takie stare, a ich pnie też 
są mocno zrośnięte ze sobą. Dzieli nas uwarunkowana historycznie przy- 
należność do dwóch różnych kręgów kulturowych. Gdyby jednak tylko 
więzy krwi brać pod uwagę, to podział na Słowian wschodnich i zachod- 
nich staje się w odniesieniu do Polaków, Ukraińców i Białorusinów jakby 
mniej ostry. 


Kraków-Dynów, III-XII 1991 


ZTOdnosi się to zresztą także — w nieomal równym stopniu — do obecnej ludności Niżu 
SŚrodkowoeuropejskiego pomiędzy Renem a Bugiem. 


16 


Bibliografia 


Źródła historyczne 


Długosz — Jana Długosza kanonika krakowskiego Dziejów Polskich ksiąg dwanaście 
(przekł. K.Mecherzyńskiego), t. I, ks. I, Kraków 1867. 


Jordanes, Historia gocka — wyd. M.Plezia, Greckie i łacińskie źródła do najstarszych 
dziejów Słowian, cz. I (do VIII wieku), Poznań — Kraków 1952, 56-63. 


Powieść — Powieść minionych lat, wyd. F.Sielicki, Wrocław 1968. 


Wykaz skrótów 


AAC - Acta Archaeologica Carpathica, Kraków. 


Probleme — Probleme der relativen und absólułeńn Chronologie ab Latenezeit bis zum 
Fruhmittelalter, Kraków 1992. 


RP - Rocznik Przemyski, Przemyśl. 


SSS — Słownik Starożytności Słowiańskich, Wrocław. 


Literatura 


Aulich V.V. (1990), Pogrebalnye pamjatniki Galickoj zemli, [w:| Archeologija Prikar- 
pat ja, Volyni i Zakarpat ja, Kiev, 152-155. 


Bednarczuk L. (1973), Zagadnienie przedsłowiańskiej hydronimii Karpat, Rocznik 
Naukowo-Dydaktyczny WSP w Krakowie 47, Prace Językoznawcze II, Kraków, 
19-30. 


— (1984), Wokół etnogenezy Białorusinów, Acta Baltico-Slavica XVI, Wrocław, 33-48. 


— (1987), Przedhistoryczne kontakty języków germańskich [w:| Etnolingwistyczne i 
kulturowe związki Słowian z Germanami. Prace Slawistyczne 62, Wrocław, 29-46. 


gl 


Beńko J. (1985), Ostdlenie severnćho Slovenska, Kośice. 


Budzyński Z. (1988), Ludność rzymskokatolicka diecezji przemyskiej obrządku łaciń- 
skiego w XVII-XVIII wieku, RP XXVI, 14-182. 


Buzek J. (1909) Rozsiedlenie ludności Galicyi według wyznania UA Wiadomości 
Statystyczne o Stosunkach Krajowych XXI, z.Il, Lwów. 


Cabalska M. (1988), Tulzgłowy, grodzisko z potrójną Bnią wałów, a problem Grodów 
Czerwieńskich, RP XXIV-XXV, R. 1986, 325-338. 


Cetera A., Okoński J. (1988), Wstępne sprawozdanie z badań południowo-zachod- 
niego rejonu grodziska w Zawadzie koło Tarnowa w latach 1984-1986, AAC 
XXVII, 117-151. 


— (1990), Grodzisko wczesnośredniowieczne w Zawadzie, gm. Tarnów, [w:| Badania 
archeologiczne w województwie tarnowskim w 1988 r., Tarnów, 23-27. 


Cilujko K.K. red. (1979), Slovnyk hidronimiv Ukrainy, Kyiv. 


Czajkowski J. (1969), Historyczne i etniczne postawy kształtowania się grup etnogra- 
ficznych w południowej części woj. rzeszowskiego, Materiały Muzeum Budownic- 
twa Ludowego w Sanoku 9, Sanok, 5-40. 


Dąbrowska E. (1973), Wielkie grody dorzecza górnej Wisły. Ze studiów nad rozwojem 
organizacji terytorialno-plemiennej w VII-X wieku, Wrocław. 


— (1979), Węgrzy, [w:] W. Szymański, E. Dąbrowska, Awarzy. Węgrzy, Wrocław, 138- 
-250. 


Dowiat J. (1985), Środki przekazywania myśli, (w:| J. Dowiat, B. Geremek, T. Lalik, 
S. Trawkowski, Kultura Polski średniowiecznej X-XIII w., Warszawa, 193-251. 


Erhart A. (1985), U kolebky slovanskych jazyku, Slavia 54, Praha, 337-345. 
Fastnacht A. (1962), Osadnictwo Ziemi Sanockiej w latach 1340-1650, Wrocław. 


Gąsiorowski A. (1960), Ze studiów nad szerzeniem się tzw. prawa niemieckiego we 
wsiach ziemi krakowskiej i sandomierskiej (do roku 1338), Roczniki Historyczne 


XXVI, Poznań, 123-170. 


Gąssowska E. (1979), Bizancjum a ziemie północno-zachodnio-słowiańskie we wczes- 


nym średniowieczu, Wrocław. 


Gieysztor A. (1972), Więź narodowa i regionalna w polskim średniowieczu [w:| Polska 
dzielnicowa i zjednoczona. Państwo. Społeczeństwo. Kultura, Warszawa, 9-36. 


Ginalski J., Muzyczuk A. (1989), Wyniki badań wykopaliskowych na grodzisku 
wczesnośredniowiecznym w Brzezowej, gmina Nowy Zmigród, województwo 


krośnieńskie, AAC XXVIII, 217-232. 


18 


Godłowski K. (1979), Z badań nad zagadnieniem rozprzestrzenienia Słowian w V-VII 


w.n.e., Kraków. 


— (1985), Przemiany kulturowe i osadnicze w południowej i środkowej Polsce w 


młodszym okresie przedrzymskim i w okresie rzymskim, Wrocław. 


— (1989), Ziemie, polskie w okresie wędrówek ludów. Problem pierwotnych siedzib 
Słowian [w:| Barbaricum 1989, Warszawa, 12-63. 


Golovko A.B. (1988), Drevnjaja Rus” i Polśa v politiceskich vzaimootnośenijach X - 
pervoj treti XIII vv., Kiev. 


Grieg S. (1947), Brettspiel [w:| S. Grieg, Gjarmundbufunnet. En hgvdingegrav fra 900- 
-arne fra Ringerike, Norske Oldfunn VIII, Oslo, 53-64. | 


Gródek-Kciuk E. (1989), Enkolpiony znalezione na terenie Polski. Próba klasyfikacji 
i datowanie materiałów, Przegląd Archeologiczny 36, 9-134. 


Hanuliak M. (1979), Hroby pod nahrobnymi kameńmi v 11-14. storoćt, Slovenska Ar- 
cheólogia XXVII, 167-186. 


Havlik L., Bartońkova D., Hrbek I., Ludvikovsky J., Većerka R. (1969), Mag- 
nae Moraviae Fontes Historici, T. III, Diplomata, Epistolae, Teztus histortci 


varii, Brno. 
Horedt K. (1986), Szebenbiurgen im Fruhmittelalter, Bonn. 


— (1987), Die Volker Siudosteuropas im 6. bis 8. Jahrhundert, Probleme und Ergebnisse 
(w:] Die Volker Sudosteuropas im 6. bis 8. Jahrhundert, Miunchen-Berlin, 11-26. 


Hośko Ju.G. (1976), Naselennja ukrains 'kych Karpat XV-XVIII st., Kyiv. 
Hruśevs'kyj M. (1905), /stortja Ukrainy- Rusy, t. II, wyd.li, Lviv. 
— (1913), Istortija Ukrainy-Rusy, t. I, wyd.III, Kyiv. 


Ioannisjan O.M. (1988), Zodćestvo drevnego Galića i architektura Malopolsi, AAC 
XXVII, 185-218. 


Isaević Ja. D. (1972), ,,Grady ćervenskie” i Peremyślskaja zemlija v politićeskich vza- 
imootnośenijach meżdu vostoćnymi i zapadnymi slaujanami (konec IX - naćalo 
XI v.) (w:] Issledovanija po istorii slavjanskich i balkanskich narodov. Epocha 
srednevekouja, Moskva, 107-124. 


— (1981), Visljane i lendzjane v IX-X wv. [w:| Formirovanie rannefeodalnych slavjan- 
skich narodnostej, Moskva, 156-170. 


— (1989), Karpatskij region v epochu Kievskoj Rusi i feodalnoj razdroblennosti. Dal- 
nejśee razvitie feodalnych otnośsenij (w:| Ukrainskie Karpaty, Istortja, Kiev, 39-74. 


r9 


Janeczek A. (1978), Polska ekspansja osadnicza w ziemi lwowskiej w XIV-XVI w., 
Przegląd Historyczny 69, 597-622. 


— (1991), Osadnictwo pogranicza polsko-ruskiego. Województwo bełskie od schyłku XIV 
do początku XVII w., Wrocław. 


Kapiszewski H. (1960), Droga z Panonii do Polski w roku 996, AACII, 107-121. 


Kirpićnikov A.N. (1966), Drevnerusskoe orużie, t. 2, Archeologija SSSR. Svod ar- 
cheologićeskich istoćnikov E 1 — 36, Moskva-Leningrad. 


Kmietowicz F. (1972), ar-Ris, SSS, t. IV, 580-582 


Kokowscy E. i A. (1991), Nieznany enkolpion brązowy z Przemyśla, Materiały i Spra- 
wozdania Rzeszowskiego Ośrodka Archeologicznego za lata 1980-1984, Rzeszów, 
207-211. 


Kondracki J. (1978), Geografia fizyczna Polski, Warszawa. 


Koperski A. (1980), Zespół zabytków archeologicznych z Radymna w zbiorach Muzeum 
Okręgowego w Przemyślu, Materiały i Studia Muzealne III, Przemyśl, 95-118. 


— (1985), Cmentarzysko staromadziarskie w Przemyślu, Prace i Materiały Muzeum 
Archeologicznego i Etnograficznego w Łodzi 29 (1982), Łódź, 261-267. 


— (1990), Źródła archeologiczne do początków chrześcijaństwa w Przemyślu [w:] Polska 
— Ukraina. 1000 lat sąsiedztwa, t. 1, Przemyśl, 97-103. 


Koperski A., Parczewski M. (1978), Wczesnośredniowieczny grób Węgra-koczow- 
nika z Przemyśla, AAC XVIII, 151-199. 


Kotlarczyk J. (1970), Grody Czerwieńskie a karpacki system obronny pod Przemyślem 
we wczesnym średniowieczu, AAC XI (1969-1970), 239-269. 


— (1971), Siedziby Chorwatów wschodnich, AAC XII, 161-188. 


— (1988), Gdzie znajdowały się ,,Czerwen i iny hrady” z najstarszej wzmianki o 


Przemyślu”, RP XXIV-XXV, R. 1986, 341-345. 
Kotula F. (1974), Po Rzeszowskim Podgórzu błądząc, Kraków. 


Kuczyński S.M. (1965), O wyprawie Włodzimierza I ku Lachom na podstawie 
wzmianki z r. 981 w Opowieści lat doczesnych (w:| S.M. Kuczyński, Studia z 
dziejów Europy Wschodniej X-XVII w., Warszawa, 33-118. 


Kunysz A. (1981), Przemyśl w pradziejach i wczesnym średniowieczu, Przemyśl. 


Kupfer F., Lewicki T. (1956), Źródła hebrajskie do dziejów Słowian i niektórych in- 
nych ludów środkowej i wschodniej Europy, Wrocław-Warszawa. 


80 


Kurtyka J. (1991), Krąg rodowy i rodzinny Jana Pakosławica za Stróżysk i Rzeszowa. 
Że studiów nad rodem Półkoziców w XIII i XIV wieku, Przemyskie Zapiski Hi- 
storyczne VI-VII, Przemyśl. 


— (w druku), Najstarsze osadnictwo okolic Rzeszowa. Początki osady it miasta [w:] 
Dzieje Rzeszowa, red. F. Kiryk, t. I. 


Labuda G. (1980), Waregowie, SSS, t. VI, 323-329. 
— (1988), Studia nad początkami państwa polskiego, t. Il, Poznań. 


— (1988a), Polska, Czechy, Ruś i kraj Lędzian w drugiej połowie X wieku ([w:] Labuda 
1988, 167-211. 


— (1988b), Bolesław Chrobry w Krakowie, czyli o rzekomej utracie Krakowa przez 
Czechów w roku 999 [w:| Labuda 1988, 264-293. 


— (1988c), O obrządku słowiańskim w Polsce południowej, czyli Kraków biskupi przed 
rokiem 1000 (w:| Labuda 1988, 83-166. 


— (1988d), Prawne i polityczne aspekty dokumentu Dagome iudez [w:| Labuda 1988, 
240-264. 


Lalik T. (1985), Społeczne gwarancje bytu [w:| J. Dowiat, B. Geremek, T. Lalik, S. 
Trawkowski, Kultura Polski średniowiecznej X-XIII w., Warszawa, 117-165. 


Leciejewicz L. (1989), Słowianie Zachodni, Wrocław. 


Leńczyk G, (1950), Prasłowiański gród nad Dunajcem w Zawadzie Lanckorońskiej, 


Kraków. 


Leszczyńska-Skrętowa Z., Sikora F. (1980), Słownik historyczno-geograficzny wo- 
jewództwa krakowskiego w średniowieczu, cz. I, z.1, Wrocław. 


Lewicki T. (1948) Państwo Wiślan-Chorwatów w opisie al-Mas 'udi'ego, Sprawozdania 
z czynności i posiedzeń Polskiej Akademii Umiejętności XLIX, Kraków, 24-34. 


Łowmiański H. (1967), Początki Polski, t. III, Warszawa. 
— (1970), Początki Polski, t. IV, Warszawa. 
— (1973), Początki Polski, t. V, Warszawa. 
— (1985), Początki Polski, t. VI, cz. 2, Warszawa. 


Madyda-Legutko R., Tunia K. (1991), Die ersten Spuren der fruhslawischen Besied- 
lung im den West-Beskiden, Archaeoslavica 1, Kraków, 83-93. 


Mańczak W. (1988), Języki romańskie [w:| Języki śndocturopejskie, t. II, Warszawa, 
571-644. 


81 


Medvedev A.F. (1966), Rućnoe metatelnoe orużie (luk i strely, samostrel). VIII - 
XIV vv., Archeologija SSSR. Svod archeologićeskich istoćnikov, E 1 — 36, Moskva. 


Modzelewski K. (1987) Chłopi w monarchii wczesnopiastowskiej, Wrocław. 


Parczewski M. (1975), Rekonstruierungsversuch der Besiedlungsgeschichte der frih- 
mittelalterlichen Slowakei, AAC XV, 31-55. 


— (1982), Płaskowyż Głubczycki we wczesnym średniowieczu, Warszawa- Kraków. 


— (1986), Stan badań nad grodziskami wczesnośredniowiecznymi we wschodniej części 
, g Y 


polskich Karpat, AAC XXV, 179-205. 


— (1988a), Początki kultury wczesnosłowiańskiej w Polsce. Krytyka i datowanie źródeł 


archeologicznych, Wrocław. 
— (1988b), Najstarsza faza kultury wczesnosłowiańskiej w Polsce, Kraków. 
— (1989), Krzyż ze Zwierzynia, Połoniny 89, Warszawa, 4-14. 


— (1991), Geneza Łemkowszczyzny w świetle wyników badań archeologicznych [w:] 
Łemkowie w krajobrazie i kulturze Karpat, t. I, Sanok. 


— (1992), Neue fruhslawische Funde in Polen |w:| Probleme. 
Persowski F. (1962), Studia nad pograniczem polsko-ruskim w X-XI wieku, Wrocław. 


Perzanowski Z. (1972), Średniowieczne osadnictwo rejonu Krosna [w:] Krosno. Stu- 


dia z dziejów miasta it regionu, t. I, Kraków, 59-78. 
Pieradzka K. (1939), Na szlakach Łemkowszczyzny, Kraków. 


Pietrusińska M. (1971), Katalog i bibliografia zabytków [w:| Sztuka polska przedro- 
mańska i romańska do schyłku XIII wieku, t. II, Warszawa, 675-914. 


Podgórska-Czopek J. (1991), Materiały z wczesnosłowiańskiej osady w Grodzisku 
Dolnym, stan. 8, woj. Rzeszów, Archaeoslavica 1, Kraków, 9-60. 


Podraza A. (1970), Dzieje Ukrainy do 1569 r. |(w:| Ukraina. Teraźniejszość i 
przeszłość, Zeszyty Naukowe UJ CCXLVII, Prace Historyczne 32, Kraków, 207- 
-252. 


Poleski J. (1989), Stratygrafia w rejonie zachodniego odcinka wału głównego członu 
grodziska w Naszacowicach, województwo nowosądeckie, AAC XXVIII, 145-164. 


— (1990), Naszacowice, Woiwodschaft Nowy Sącz (Ein fruhmittelalterlicher Burgwall 
- stratigraphische Bemerkungen), Recherches archeologiques de 1989, Kraków, 
49-59. 


82 


— (1992), Datierungsgrundlagen der dltesten Phasen des Fruhmittelalters (bis zum 
Ende des 10. Jahrhunderts) in Kleinpolen [w:| Probleme. 


Poljakova G.F., Fechner M.V. (1973), Igra v melnicu v drevnej Rusi, Slovenska Ar- 
cheológia XXI, 441-444. 


Popowska-Taborska H. (1991), Wczesne dzieje Słowian w świetle ich języka, Wrocław. 
Poppe A. (1968), Państwo i Kościół na Rusi w XI wieku, Warszawa. 


Ralska-Jasiewiczowa K. red. (1989), Environmental changes recorded in Lakes and 
Mires of Poland during the last 13000 years. Part three, Acta Palaeobotanica 29, 
Nr 2, Warszawa-Kraków. 


Reinfuss R. (1949), Łemkowie jako grupa etnograficzna, Prace i Materiały Etnogra- 
ficzne VII (1948/1949), Lublin, 77-210. 


Rieger J. (1987), Łemkowie i ich język |w:| Łemkowie. Kultura — sztuka - język, 
Warszawa-Kraków, 21-39. 


Rodzińska T., Węcławowicz T. (1985) (rec.) A. Żaki, Początki chrześcijaństwa w 
Polsce południowej w świetle źródeł archeologicznych i pisanych, Symposiones L. 


Artykuły (1978/1981), Londyn 1982, 9-108 [w:| Archeologia Polski XXX, 238-245. 
Rozwadowski J. (1948), Studia nad nazwami wód słowiańskich, Kraków. 
Rybakow B.A. (1983), Pierwsze wieki historii Rusi, Warszawa. 

Sedov V.V. (1982), Vostoćnye slavjane v VI-XIII vv., Moskva. 


— (1989), Formirovanie vostoćnoslavjanskoj narodnosti, Kratkie soobśćenija Instituta 


Archeologii AN SSSR 198 (1987), Moskva, 10-15. 


Slśma J. (1988), Stredni Cechy v ranćm stńedovćku. III. Archeologie o poćótcich 
premyslovskćho statu, Praehistorica XIV, Praha. 


— (1990), Ranć stredovćke Cechy a rurikovskć Rus, Archeologickć Rozhledy XLII, 
Praha, 391-397, 466. 


Sławski F. (1988), Języki słowiańskie [w:| Języki indoeuropejskie, t. II, Warszawa, 907- 
-1005. 


Smilenko A.T. (1985), Slavjanskaja kultura Pravobereżja Dnepra (tipa Luki-Rajko- 
veckoj), [w:| Etnokulturalnaja karta territorii Ukrainskoj SSR v I tys. n.e., Kiev. 
106-116. 


Sosnowska E. (1986), Rotunda i palatium na Wzgórzu Zamkowym w Przemyślu w 
świetle nowych badań w latach 1982-1985, Kraków (maszynopis pracy magister- 
skiej, wykonanej w Instytucie Archeologii UJ). 


85 


Stępień S. (1988) W kręgu badań nad społeczeństwem II Rzeczypospolitej. Społeczność 
ukraińska, Przemyskie Zapiski Historyczne IV-V (1987), Przemyśl, 137-174. 


Stieber Z. (1970), Prasłowiański język, SSS, t. IV, 309-312. 


Sulimirski T. (1974), Trakowie w północnych Karpatach i problem pochodzenia Woło- 
chów, AAC XIV, 79-105. 


Swoboda W., Wędzki A. (1980), Wołosi, SSS, t. VI, 576-583. 


Szafer W., Pawłowski B. (1972), Podstawy geobotanicznego podziału Polski. Szata 
roślinna Polski niżowej. Szata roślinna gór polskich [w:] Szata roślinna Polski, t. 
II, Warszawa, wyd. II. 


Szybowicz A. (1981), Badania sondażowo-rozpoznawcze w Sólcy na stanowisku 1, 
woj. przemyskie [w:]| Badania archeologiczne prowadzone przez Muzeum Zup Kra- 
kowskich Wieliczka w 1980 roku, Wieliczka, 36-42. 

Szymański W. (1973), Słowiańszczyzna wschodnia, Wrocław. - 


Trajdos T.M. (1983), Kościół katolicki na ziemiach ruskich Korony i Litwy za pano- 
wania Władysława II Jagiełły (1386-1434), t. I, Wrocław. 


— (1990), Osadnictwo na Łemkowszczyźnie, Magury 90, Warszawa, 24-35. 


Tyniec A., Valde-Nowak P. (1990), Wyniki badań cmentarzyska kurhanowego w 
Łubienku, woj, krośnieńskie, AAC XXIX, 215-227. 


Urbańczyk S. (1968), Ogólne warunki powstawania słowiańskich języków narodo- 
wych i literackich we wczesnym średniowieczu (na przykładzie polskim) [w:] S. 
Urbańczyk, Szkice z dziejów języka polskiego, Warszawa, 42-62. 


Wdowiszewski Z. (1930), Ród Bogorjów w wiekach średnich, Rocznik Polskiego To- 
warzystwa Heraldycznego we Lwowie IX (1928-1929), Kraków, 1-97. 


Woźniak Z. (1969), Nomogram — czy tablica do młynka?, Z Otchłani Wieków XXXV, 
263-265. 


Wyrozumski J. (1979), Historia Polski do roku 1505, wyd. II, Warszawa. 


Zachwatowicz J. (1971), Architektura (w:| Sztuka polska przedromańska i romańska 
do schyłku XIII wieku, t. I, Warszawa, 71-194. 


Zaitz E. (1990), Wczesnośredniowieczne grzywny siekieropodobne z Małopolski, Mate- 
riały Archeologiczne XXV, Kraków, 142-178. 


Zientara B. (1985), Świt'narodów europejskich. Powstawanie świadomości narodowej 


na obszarze Europy pokarolińskiej, Warszawa. 


84 


Zoll-Adamikowa H. (1979), Wczesnośredniowieczne cmentarzyska ciałopalne Słowian 
na terenie Polski. Cz. Il. Analiza. Wnioski, Wrocław. 


— (1988a), Przyczyny i formy recepcji rytuału szkieletowego u Słowian nadbałtyckich 
we wczesnym średniowieczu, Przegląd Archeologiczny 35, 183-229. 


— (1988b), Eiserner Bestandteil einer Riemengarnitur aus dem Burgwall im Stradów, 


Slovenska Archeólogia XXXVI, 277-281. 
— (1988c), Głos w dyskusji, RP XXIV-XXV, R. 1986, 346-348. 
— (1992), Zur Chronologie der awarenzeitlichen Funde aus Polen [w:] Probleme. 
Żaki A. (1974), Archeologia Małopolski wczesnośredniowiecznej, Wrocław. 


Żurowska K. (1983), Studia nad architekturą wczesnopiastowską, Zeszyty Naukowe 
UJ DCXLII, Prace z Historii Sztuki 17, Warszawa-Kraków. 


85 


Die Anfange der Herausbildung der 
polnisch-altrussischen ethnischen 
Grenze in den Karpaten 


(Zusammenfassung) 


Die ślteste historisch iiberlieferte Linie der meridionalen Teilung des 
Slawentums reicht, abgesehen von der archaischen Unterteilung in die 
Anten und die Sklawenen, auf das 11. Jh. zuriick. Es handelt sich dabei 
um den ungefahren Verlauf der neu herausgebildeten politischen Grenze 
des polnischen und altrussischen Staates. Der neuzeitlich erfafte weitest 
westlich vorgeschobene Verbreitungsbereich der weiBrussischen und ukra- 
inischen ethnischen FElemente wich im Prinzip nicht weit von dieser Grenz- 
linie ab. 

Nach Ansicht sehr zahlreicher Forscher hatten sich die nordslawischen 
Staaten des Mittelalters auf der Grundlage der bereits zuvor herausgebil- 
deten ethnischen Gemeinschaften herauskristallisiert, wobei manche Au- 
toren der Auffassung sind, daf die Anfange der Spaltung des Slawentums 
auf die ersten Jahrhunderte unserer Zeitrechnung zurickreichen. Diese 
Ansichten machen eine Verifikation erforderlich. 

Die Ergebnisse der Arbeiten von K. Godłowski und anderen Autoren 
zur friihen Geschichte der Slawen legen die These von einem allmahlichen 
Zustrom dieses Ethnos aus dem Osten in der zweiten Halfte des 5. — 6. Jh. 
in das mitteleuropaische Gebiet und das nórdliche Vorland des Balkans 
nahe. Von der unteren Donau, iiber den Karpatenbogen bis zur Weichsel 
erstreckten sich in der ersten Halfte des 6. Jh. die Sitze der Sklawenen 
(Abb. 3), von denen die Stamme, die dieses Gebiet in den darauffolgenden 
Jahrhunderten bewohnten, ihren Ursprung nehmen. 

Der allgemein verbreiteten Ansicht der Archaologen zufolge, entwic- 
kelte sich in der Stammesperiode (7/8. — 1. Halfte des 10. Jh.) in den 
óstlichen Teilen des nórdlichen Slawengebiets die Luka-Rajkoveckaja- 
-Kultur, die vom Dnepr bis zum Bug und der unteren Donau reichte. 
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Die Uberreste des hauptsichlichen Kerns der westlichen Stamme ver- 
blieben in dem Bereich der sogenannten Kiissen-Chodlik-Kultur. In der 
Wirklichkeit jedoch besteht diese Gliederung ausschlieflich im nomina- 
len Bereich. Der nórdliche Bereich der slawischen Welt, zwischen der Elbe 
und dem Dnepr gelegen, bildete in der Stammesperiode ein umfangrei- 
ches, ausgedehntes, innerlich schwach differenziertes kulturelles Contt- 
nuum. Zusammengehalten wurde es von dem gleichen Wirtschafts-und 
Besiedlungsmodell, dem ahnlichen Charakter und Stil der Herstellung 
der meisten materiellen Erzeugnisse, sowie von demselben Bestattungsri- 
tus (Brandhiigelgraber — vgl. Abb. 4). Eine deutlichere Kulturgrenze von 
meridionalem Verlauf ist hier kaum fafbar. 

Die schriftlichen Quellen haben eine Handvoll Stammesnamen vom 
9. — 10. Jh. tiberliefert, die im Laufe der jahrzehntelang andauernden 
heftigen Diskussionen auf dem rechten Ufer der mittleren und oberen 
Weichsel, wie auch in den angrenzenden Bereichen des Dnepr-und Dnestr- 
gebietes zu lokalisieren versucht werden. Der Óstliche und siidóstliche 
Grenzbereich des in der Herausbildung begriffenen polnischen Kernge- 
biets muf von dem Volk der Lendjanen besetzt gewesen sein, denn gerade 
dieses Volk hat im 10. und an der Wende des 10./11. Jh. seinen Namen 
fir das Ethnonym der Polen bei den Nachbarn hergegeben: in der Rus 
(„,Ljachen”), in Litauen (,,Lenkas”) und in Ungarn (,,Lengyel”). Die fast 
sicher anzunehmende Anwesenheit der Lendjanen im San-und mittleren 
Buggebiet wird bezeugt durch einen auf das Jahr 981 zuriickreichenden 
Vermerk in der Kiewer Letopis. 

Als einer der Grundsatze in dem bisherigen historischen Wissen 
beziiglich der betreffenden Problematik galt die Ansicht, wonach die 
angeblich „uralten” ethnischen Unterschiede zwischen ost-und westsla- 
wischen Stammesgruppen auf das Bestehen einer grofien natiirlichen 
Hindernis in Form eines breiten Streifens bewaldeter Finóde, die 
die beiden Ethnos in der vorstaatlichen Periode voneinander trennte, 
zuriickzufiihren seien. Fine Verifikation dieser These ist durch die 
Archaologie móglich. | 

Das in den letzten Jahrzehnten eingeleitete Vorhaben betreffs der 
archaologischen Aufnahme Polens erlaubt eine ausfiihrliche Bestandsauf- 
nahme der Funde im Laufe der Erforschung der nacheinanderfolgenden 
Gelande-Blatter, in welche das Territorium unseres Landes unterteilt 
wurde. Systematische Oberflachenforschungen umfaften einen grofien 
Teil des siidóstlichen Polens (Abb. 1). Die Materialien aus ein paar Tau- 
send derart erforschten Fundstellen wurden vom Autor unmittelbar ve- 
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rifiziert, wobei samtliche slawischen Funde (6. — 1. Halfte des 13. Jh.) 
anschliefend auf der Landkarte eingetragen wurden (Abb. 2). 

Es wurde festgestellt, daB das in der Stammesperiode besiedelte Ge- 
biet sich genau mit dem Umfang der in der friihstaatlichen Periode 
(10./11. Jh. — 1. Halfte des 13. Jh.) besiedelten Gebiete deckt. Dank der 
dargestellten Karte ist es móglich, zum ersten Mal die territoriale Vertei- 
lung der mutmaflichen Stammesstruktur so genau zu erfassen. Es lassen 
sich zumindest 3 Anhaufungen von archaologischen Uberresten von ge- 
schlossenem raumlichen Umfang aussondern, die zweifellos das Bestehen 
von lokalen Gruppierungen von der Art der sog. Kleinstamme widerspie- 
geln. 

Auf der Karte eingetragen wurde auch der Verlauf der mittelalterli- 
chen Staatsgrenze zwischen Polen und der Rus vor 1340, als das Gebiet 
der Halić-Rus von Polen eingegliedert wurde. Diese Grenzlinie wurde 
hóchstwahrscheinlich noch im 11. — 12. Jh. markiert. Aus den histori- 
schen Quellen geht hervor, daf sie bis zum 14. Jh. eine scharfe ethnische 
Barriere zwischen der west-und ostslawischen Welt darstellte. 

Eine Gegeniiberstellung der obigen Angaben fiihrt zu dem SchluB, dań 
die urspriingliche ethnische Grenze bei weitem nicht tuber den Einóde- 
-Streifen verlief, sondern die dicht bevólkerten Gebiete der bis dahin zwei 
integralen „,Kleinstamme”-Territorien kiinstlich durchschnitt. Sie ist also 
das Ergebnis der Teilung, die unter Gewaltanwendung infolge der Kon- 
kurrenz zwischen den zwei politischen Machten — dem polnischen und 
dem altrussischen Staat, herbeigefiihrt wurde. Der bis dahin gemeinsame 
Lebensraum einer Gruppe von Lendjanen-Stammen, die im 9. — 10. Jh. 
das San-, Bug-und hóchstwahrscheinlich auch das obere Dnestrgebiet be- 
wohnten, wurde zerrissen. Die Linie der politischen Teilung nahm schnell 
die Merkmale einer ethnischen Grenze an. Die Kristallisierung der ethni- 
schen Grenze stellt somit eine spate Erscheinung dar, denn ihre Anfange 
diirften nicht friiher als gegen Ende des 10. Jh. anzusetzen sein. | 

Gleiche Ergebnisse erbringt die Analyse von arideren archaologischen 
Befunden. Erst im 11. — 12. Jh. beobachten wir das massenhafte Auf- 
kommen der typischen ost-und westslawischen Ziige, die beiderseits der 
Grenzlinie gruppiert sind. Fin gutes .Beispiel hierfir sei der differen- 
zierte Bestattungsritus (Abb. 5). Wahrend im westlichen Slawengebiet 
 zweifellos die Flachkórpergraber iiberwiegen, herrschen im Osten die 
Kórperhigelgraber entschieden vor. 

Die These von der relativ sehr spaten Spaltung des nórdlichen Sla- 
wentums im óstlichen und westlichen Zweig steht weder mit schriftlichen 
Uberlieferungen noch mit sprachlichen Befunden im Widerspruch. 
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Die Aufkeimung der polnischen ethnischen Figenstellung erfolgte im 
9. — 10. Jh. im mittleren Oder-und linksseitigen Weichselgebiet (Abb. 
6). Auf der Verbindungsachse zwischen Ladoga-See und dem mittleren 
Dneprgebiet fand dagegen parallel eine Kristallisierung der ostslawischen 
Ziige statt, die ab Ausgang des 10. Jh. mit den altrussischen gleichgesetzt 
werden. Zwischen der Weichsel und dem Dneprgebiet ęrstreckte sich im 
9. - 10./11. Jh., stellenweise vielleicht spater, das dialektologisch schwach 
differenzierte urslawische kulturelle Continuum, das gespaltet und in zwei 
antagonistische staatliche Systeme eingegliedert wurde (Abb. 7). 

Im Herausbildungsprozefń der stammeiibergreifenden slawischen eth- 
nischen Gruppierungen im Friihmittelalter lassen sich zwei Etappen 
aussondern: die erste, mit der ,„punktmafigen” Zunahme neuer wirt- 
schaftlicher, kultureller, politischer und sprachlicher Erscheinungen in 
den Zentren der Bevólkerungskonzentration verbunden, und die zweite — 
„raumliche”, die ethnische Konsolidierung im Rahmen eines bestimmten, 
durch eine natirliche politische Barriere oder die nicht-slawischen Nach- 
barn begrenzten Territoriums umfassend. Fine sehr grofie, insbesondere 
in den ersten Umwandlungsstadien wichtige Rolle spielte der Zustrom 
auBerer.Faktoren: die Aktivitat der Skandinavier, der Steppenvólker und 
nicht zuletzt der byzantinischen Kirche in Kiew, Cernihov und Novgo- 
_ rod, zum anderen auch der Empfang des westlichen Christentums durch 
Gniezno, Poznań und Kraków. 


Erlauterungen zu den Abbildungen 


Abb. 1. Stand der archaologischen Oberflachenerforschung im óÓst- 
lichen 'Teil der polnischen Karpaten sowie der Grad der Kenntnis der 
raumlichen Verteilung friihmittelalterlicher Funde. 
| a, b — oberflachenmafig erforschte Blatter der archaologischen Aufnahme Polens (a — Blatt, 
aus dessen Gebiet die friihmittelalterlichen Funde vom Verfasser verifiziert worden sind), c — 
sonstige oberflachenmafig erforschte Gebiete, d — Gelande iiber 350 m ii.d.M., e — nórdlicher 
Karpatenrand, f — derzeitige Staatsgrenzen. 

Abb. 2. Verteilung der friihmittelalterlichen Besiedlung im óstlichen 
Teil der polnischen Karpaten. 

a — besiedeltes Gebiet, b — Burg, deren Zeitstellung alter als die Wende des 12./13. Jh. ist, c — 
Verlauf der Staatsgrenze zwischen Polen und der Rus vor 1340, d — weitest westliche Reichweite 
der ruthenischen ethnischen Elemente am Ende des 19. Jh., e — einzelne ruthenische ethnische 
Enklaven in der polnischen Umgebung am Ende des 19. Jh.; sonstige Erlauterungen — vgl. Abb. 
1. | 
Abb. 3. Ethnische Karte von Mittel- und Osteuropa in der 1. Halfte 
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des 6. Jahrhunderts im Lichte schriftlicher Quellen. 

a — die Nordgrenze des byzantinischen Imperiums, b — der hypothetische Wanderweg von He- 
rulen, c — die Richtungen der Einfalle der Anten und Sklawenen gegen Byzanz. Nach dem 
Verfasser. 

Abb. 4. Hauptypen der Graber aus der spaten Phase der Stammespe- 

riode (2. Halfte des 9. — Ende des 10. Jh.) im westlichen Slawengebiet. 
a — Flachgraberfeld mit Brandbestattungen, b-d — Hiigelgraberfelder (b — mit Brandbestat- 
tungen, c — mit Kórperbestattungen, d — mit Brand-u. Kórperbestattungen), e — Gebiet des 
Auftretens der slawischen Flachgraberfelder mit Kórperbestattungen, f — Gebiet des Auftretens 
der altmagyarischen Graberfelder, g — Grenze der Hiigelgriberzone, h — westliche Reichweite des 
slawischen Siedlungsbereiches. Nach H. Zoll-Adamikowa. 

Abb. 5. Haupttypen der Graber aus der friihchristlichen Periode 

(Ende des 10. — Anfang oder Mitte.des 12. Jh.) zwischen Weichsel und 
Dnepr. 
a, b — Graberfelder mit Brandbestattungen, c, d — Graberfelder mit Brand-und Kórper- 
bestattungen, e, f — Graberfelder mit Kórperbestattungen; a, c, e — Flachgraberfelder, b, d, f — 
Hiigelgraberfelder. H, J — EinfluBzonen der Rómischen Kirche (H — Staatstyp, J — Missionstyp), 
K — EinfluBzone der Ostkirche. Nach H. Zoll- Adamikowa. 

Abb. 6. Nordslawentum in der Periode der sich kristallisierenden Spal- 
tung in den óstlichen und westlichen Teil (9./10. — 1. Halfte des 10. Jh.). 
a — symbolisch bezeichnete groBdmahrische und nachbarlandische Zentren, in Entwicklung bis 
Anfang des 10. Jh. begriffen; Hauptzentren der Kristallisierung von westlichen (b) und óstlichen 
(c) Ziigen in der 1. Halfte des 10. Jh., d — nicht-slawische Vólker (B — Balten, F - ugrofinnische 
Vólker des Nordens, N — Normannen, S — Steppenvólker, W — Ungarn), e — der Weg „von den 
Waragern zu den Griechen” (nórdlich von Kiew gab es auch andere Varianten), f — Gebiete iiber 
500 m ii.d.M. 

Abb. 7. Nordslawentum in der Periode der Konsolidierung der Spal- 
tung im óstlichen und westlichen Teil (12. Jh.). 

Wichtigere west-(a) und ostslawischen (b) Zentren; d — Verlauf der Staatsgrenze zwischen Polen 


und der Rus; sonstige Erlauterungen — vgl. Abb. 6. 


Ubersetzt ins Deutsche von Zbigniew Pisz 
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Ryc. 2. Rozmieszczenie osadnictwa wczesnośredniowiecznego we wschodniej części polskich Karpat 


a — teren zasiedlony, b — gród o metryce starszej niż przełom XII i XIIIw., c — przebieg granicy państwowej Polski i Rusi przed 1340 r., 
d — najdalszy zachodni zasięg ruskich elementów etnicznych w końcu XIX w., e — pojedyncze ruskie enklawy etniczne w otoczeniu polskim w 
końcu XIX w., B - Biecz, P — Przemyśl, S — Sanok; inne objaśnienia — por. ryc. l 


Książka zwiera próbę odpowiedzi na kilka pytań: 


e Kiedy w polskiej części Karpat pojawili się Słowianie i jakie były ich losy 
historyczne w ciągu nastepnych stuleci? 


e Kiedy i w jaki sposób nastąpił rozpad Słowiańszczyzny na odłam wscho- 
dni i zachodni? 


e Skąd wzięła się ludność rusińska (ukraińska, łemkowska) na dzisiejszych 
południowo-wschodnich kresach Rzeczypospolitej? 


Sprawy te od dawna interesują historyków, etnografów, archeologów, 
slawistów, a także krajoznawców i wielu amatorów wiedzy o przeszłości 
południowo-wschodniej Polski od Tarnowskiego i Sądeckiego po Przemyskie. 


Doc. dr hab. Michał Parczewski jest pracownikiem Instytutu Archeologii 
Uniwersytetu Jagiellońskiego. Zajmuje sie dziejami wczesnośredniowiecznej 
Słowiańszczyzny. Od ponad dwudziestu lat prowadzi badania wykopaliskowe 
i poszukiwania archeologiczne w dorzeczu Sanu. Opublikował 120 prac nau- 
kowych, w tym sześć książek. 
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